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ZUSAMMENFASSUNG

Mit der Verabschiedung der UN Guiding Principles on Business drHuman Rightsdurch
den UN-Menschenrechtsrat im Juni 2011wird Unternehmen eine eigensténdige Ver-
antwortung flr den Menschenrechtsschutz zugeschrieben. Die normative Reichweite
und praktische Umsetzung dieser Verantwortung ist jedoch noch weitgehend unkla r.
Vor diesem Hintergrund ist eine Debatte um Verfahren und Umsetzungsmaoglichkeiten
der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht von Unternehmen entstanden. Eine wichtige
Rolle hierbei spielen Verfahren zur Abschatzung und Uberprifung menschenrechtl i-
cher Auswirkungen unternehmerischen Handelns, sogenannte Human Rights Impact
Assessment@HRIA). Dieser Beitrag adressiert grundlegende konzeptionelle und prakt i-
sche Fragen undProbleme derartiger Verfahren. Dabei sehen die Autorlnnen vor allem
den menschenrechtlichen Anspruch der Partizipation betroffener Menschen an b e-
triebswirtschaftlichen Entscheidungen und die Notwendigkeit langfristigen organis a-
tionalen Lernens in Unternehmen als Herausforderungen fur HRIA. Sie kategorisieren
existierende HRIA -Ansétze nach ihrem Umgang mit diesen Herausforderungen. Der
Beitrag schliel3t mit politischen Handlungsempfehlu ngen.

ABSTRACT

By endorsing the UN Guiding Principleson Business and Human Righiis June 2011, the
UN Human Rights Council has emphasized a distinct corporate responsibility to re-
spect human rights. However, both normative reach and practical realization of this
responsibility are still vague. Against this background there is a growing debate on
processes and possibilities to implement human rights due dil igence by and with in
companies. The debate has focused orways to assess the human rights impacts of co-
porate activity through so-called Human Rights Impact Assessments(HRIA) . This pa-
per addresses basic conceptuhand practical issues of such procedures. The authors
regard especially the demand for participation in business decisions by people affected
and the necessity of organizational learning in companies as challenging quality crit e-
ria for HRIA. The paper categorizes existing HRIA approaches according to their way
of approaching these challenges. The paper concludes with policy recommendations.
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1. Einleitung

Mit der Ernennung von John G. Ruggie zum Sonderbeauftragten des

UN -Generalsekretars fiur das Thema Wirtschaft und Menschenrechte im

Jahr 2005 gelangte das Thema der menschenrechtlichen Verantwortung

von Unternehmen verstarkt auf die internationale Agenda. Die Guiding

Principles on Business and Human RighttmplementingUT 1 w4 - ws/ UOUILEUOuw
11 Ux]l EQwEOE w 11,0le HarzSandethéaditragt€d 2001 dem

Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen vorlegte, fordern nunmehr

explizit eine solche weltwe ite Verantwortung ein.

Diese corporate responsibility to respect human righilslet gemeinsam
mit der staatlichen Schutzpflicht ( state duty to protegtund dem Zugang
zu Rechtsmitteln und Wiedergutmachung ( access to reedie$ die drei
Saulen in Ruggies politischem Rahmenwerk. Darin betont der Sonder-
beauftragte in der ersten Sduleden Vorrang der staatlichen Schutzpflicht
fur die Menschenrechte. Er orientiert sich dabei am bestehenden Men-
schenrechtsregime, das sich seit cer Verabschiedung der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte durch die Vereinten Nationen im Jahr
1948 herausgebildet hat. Ruggie prazisiert diesestaatliche Schutzpflicht,
indem er offentliche Einflussbereiche in der globalen Wirtschaft, wie
beispielsweise die AuRenwirtschaftsférderung, als Bestandteil dieser
Pflicht benennt und die Staaten zu mehr Koharenz im Menschenrechts-
schutz aufruft. Zudem verkniipft er die staatliche Schutzpflicht mit der
dritten S&ule, der Moglichkeit des Rechtsweges, die dann greifen soll,
wenn Regierungen ihrer Pflicht nicht nachkommen.

In der zweiten Saule, der corporate responsibility to respeachreibt
Ruggie privaten Unternehmen eine Sorgfaltspflicht ( due diligencezu, die
diesen neben der Befolgung nationaler Gesetze aub den eigenverant-
wortlichen Umgang mit menschenrechtlichen Risiken auferlegt. In se i-
nem Bericht von 2008 (United Nations 2008a) begriindet er dies mit der
Tatsache, dass menschenrechtliche Probleme entstehen, wenn Unte
nehmen, bevor sie eine Geschaftstatigleit beginnen, mdgliche negative
Implikationen fir betroffene Menschen nicht bertcksichtigen. Ruggie
fordert Unterne hmen deshalb zu proaktiven Schritten auf, um zu klaren
und zu verstehen, wie ihre Geschaftsaktivitaten die Menschenrechte
tangieren kdnnen.
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Diese Neujustierung der menschenrechtlichen Verantwortung von
Unternehmen, die mit Ruggies Rahmenwerk und den Guiding Principles
vorgenommen wurde, wirft diverse konzeptionelle und praktische Fr a-
gen auf, da es sich rechtlich und politisch weitgehend um Neu land han-
delt (vgl. Morrison/ Vermijs 2011: 13)! Hinzu kommt, dass Ruggie hin-
sichtlich der konkreten Ausgestaltung der staatlichen Schutzpflicht
wichtige Fragen offenlasst. Insbesondere bleibt de Grenze zwischen
Pflicht und Verantwortung unklar , wodurch der normative Verpflic h-
tungscharakter der Menschenrechte in den Hintergrund rtickt . So Le-
kennen sich Unternehmen o6ffentlich zunehmend zu der von Ruggie
genannten menschenrechtlichen “Verantwortung * d o c ishee n-
klar, wie weit eine solche Verantwortu ng im Einzelfall reicht und wie
dementsprechend die praktische Umsetzung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht konkret zu gestalten ist (vgl. R oling/ Koenen 2011).

Es hat sich daher parallel zur normativen Debatte um die Reichweite
staatlicher Pflichten und unternehmerischer Verantwortung eine lebha f-
te Diskussion zu den Mdglichkeiten der Ubertragung der Mensche n-
rechte in die betriebswirtschaftliche Praxis entwickelt. Diese Diskussion
betrifft nicht nur die Privatwirtschaft selbst, sondern auch staatlich e und
zwischenstaatliche Akteure, die mit der Wirtschaft zusammenarbeiten,
etwa im Bereich der AuRenwirtschaftsférderung (vgl. Hamm et al. 2011;
Scheper/ Feldt 2010) Die Bemiihungen um praktische Umsetzungsmaog-
lichkeiten der von Ruggie beschriebenen Sorgfatspflicht k onzentrieren
sich dabei teilweise in eher technischer, funktionalistischer Weise auf
Ansatze zu standardisierten Verfahrensweisen, sogenannten Human
Rights Impact AssessmenfdRIA) . Durch mdglichst einfache und praxi s-
nahe Instrumente sollen, ahnlich wie bereits fir Umweltrisiken, me n-
schenrechtliche Auswirkungen einer Geschaftsaktivitat durch vertraute

1 Mit der Verabschiedung der Guiding Principlesrichtete der UN Menschenrechtsrat im
Juni 2011 eine Arbeitsgruppe ein, die im Januar 2012 ihre Arbeit aufnimmt. Neben der
Forderung und Verbreitung soll die Gruppe die Umsetzung der Guiding Principlesvo-
ranbringen.

st
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betriebswirtschaftliche Methoden ermittelt werden, beispielsweise bei ‘
einer Direktinvestition oder einem gréfReren Exportg eschéft.

Vor diesem Hintergrund existiert inzwischen eine Vielzahl unte r-
schiedlicher Instrumente, die Unternehmen fiir ein solches HRIA nutzen

sollen. Sie werden sowohl von zivilgesellschaftlichen und zwische n-
staatlichen Organisationen, staatlichen Akteuren, als auch von Unter-
nehmen selbst entwickelt und teilweise durch Beratungsfirmen gewinn-
bringend vermarktet. Diese Vielzahl an Instrumenten macht eine Ein-
schézung ihrer Bedeutung und Wirksamkeit zunehmend schwierig.

Eine kirzliche Befragung grof3er Unternehmen durch das britische Insti-
tute for Human Rights and Busineskeutet an, dassUnternehmen vor al-
lem die Notwendigkeit sehen, unterschiedliche existierende Methoden
und Verfahrensweisen fir die Umsetzung der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht zusammenzufihren und zu konsolidie ren (Morrison/
Vermijs 2011:18).

Angesichts der skizzierten, bisher unscharf definierten menschen-
rechtlichen Sorgfaltspflicht von Unternehmen ergeben sich beziglich
der praktischen Umsetzung von HRIA -Instrumenten also sowohl
grundlegende konzeptionelle Fragen als auch konkrete, anwendungs-
orientierte Herausforderungen.

Ziel des vorliegenden Beitragsist es daher, das zunehmend komplexe
Feld der HRIA -Debatte zu ordnen und einen ersten Schritt zu einer all-
gemeinen Einordnung und besseren Vergleichbarkeit bestehender In-
strumente zu leisten. Unsere Annahme ist, dass die Verknipfung be-
triebswirtschaftlicher Praxis mit dem politischen Konzept der Me n-
schenrechte positive Wirkungen im Hinblick auf den Menschenrecht s-
schutz entfalten kann, aber auch gewisse grundlegende Fallstricke und
Zielkonflikte mit sich bringt. Indem wir die vorhandenen Spannung s-
felder offen diskutieren, wollen wir erstens zu einer Klarung der polit i-
schen Herausforderungen im Zuge der corporate responsibility to respect
beitragen; zweitens kann diese Diskussion eine Grundlage zur Differe n-
zierung unterschiedlicher HRIA -Verfahren bieten und damit einen er s-
ten Schritt fur eine mogliche Konsolidierung der Methoden und Verfa h-
ren leisten. Ein geplantes zweites Papier soll sich durch Fallbeispiele
starker den operativen Fragen der praktischen Umsetzung in Unter-
nehmen und in der staatlichen AuRenwirtschaftsforderung widmen.

Kapitel 2 geht zun&chst auf die allgemeine Bedeutung von HRIA im
Zuge der UN Guiding Principlesein, um den normativen Anspruch zu
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verdeutlichen. Wir verweisen dann auf einige Lehren aus den Bereichen
von Sozial- und Umweltstandards, in denen Impact Assessmentsereits
etablierter sind. Wir leiten aus diesen beiden Schritten einige theore-
tisch-konzeptionelle Herausforderungen im Hinblic k auf die praktische
‘ Au sgestaltung von HRIA ab. Dabei identifizieren wir insbesondere die

Partizipation der von Unternehmensaktivitaten betroffenen Menschen
und die Orientierung an kontinuierlichen Verbesserungs - und Lernpr o-
zessen innerhalb des Unternehmers als grof3te Herausforderungen fir
den betriebswirtschaftlichen Umgang mit Menschenrec hten. Sie stehen
in der Regel in einem Spannungsverhéltnis mit der Notwen digkeit der
einfachen und standardisierten Anwendbarkeit, insb esondere auch in
kleinen und mitt leren Unternehmen (KMU).

Kapitel 2.5 stellt dieses Spannungsfeld zusammenfassendin einer Mat-
rix dar. Kapitel 3 behandelt vier ausgewahlte Instrumente, die fir die
unterschiedlichen Mdglichkeiten des Umgangs mit den Zielkonflikten

beispielhaft sind. Eine Auswahl w eiterer existierender Verfahren haben
wir im Anhang tabellarisch in einer Ubersicht zusa mmengestellt. Das
Fazit (Kapitel 4) fasst die wesentlichen Ergebnisse zusammenund weist
auf offene Aspekte in der Debatte hin. In Kapitel 5 geben wir abschlie-
Bend politische Han dlungsempfehlungen.

2. Was ist ein Human Rights Impact Assessment?
Konzepte, Ziele und Herausforderungen

In ihrem normativen Anspruch gehen Menschenrechte Uber viele andere
Grundlagen fur Impact Assessmentind bisherige Ansatze unternehme-
rischer Sorgfaltspflicht hinaus. Abgeleitet aus der Menschenwirde und
den Prinzipien der Freiheit und Gleichheit fullen Menschenrec hte vor
allem auf der Idee eines selbstbestimmten Lebens. So lassen sich aus den
international anerkannten Menschenrechten, vor allem aus der Bill of
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Human Right$, grundlegende Rechte auf Teilhabe und Mitb estimmung
ableiten. Aus dem menschenrechtlichen Ansatz folgt fir die Feststellung
mdglicher Einflisse unternehm erischen Handelns daher ein starkerer
partizipativer Anspruch als be i anderen betriebswirtschaftlichen Pr (-
fungen. Die Menschenrechtestellen Prozesse der Information und Betei-
ligungsmaoglichkeiten von Betroffenen in den Mi ttelpunkt.

Zudem bauen Menschenrechte auf eine umfassende volkerrechtliche
Grundlage, die sowohl wirts chaftliche, soziale und kulturelle als auch
birgerliche und polit ische Rechte umfasst, und die damit eine intensive
Auseinandersetzung, organisationales Lernen und einen strategischen
Umgang im Unte rnehmen erfordert.

HRIA wurden bereits seit einigen Jahren im Kontext staatlicher und
internationaler entwicklungspolitischer MaRnahmen diskutiert (vgl.
Landman 2005: 126ff) Todd Landman unterscheidet hierbei zum einen
zwischen direkten und ind irekten menschenrechtlichen Auswirkungen,
zum anderen nach ex anteund ex postAssessmentsSein Schwerpunkt
liegt hierbei auf MaRnahmen, die explizit eine entwicklungspolitische
oder menschenrechtliche Intention haben. Impact Assessmentiurch U n-
ternehmen beziehen sichjedoch in aller Regel auf Aktivitaten , die nicht
menschenrechiich motiviert sind . Insofern eignet sich die Untersche-
dung Landmans nur bedingt fur eine Klassifizierung von HRIA durch
Unternehmen. Wir wollen daher im Folgenden andere Untersche i-
dungsmerkmale betonen, die fiir Unternehmen besondere Herausford e-
rungen und damit Schlitsselkriterien darstellen .

Um zunachst die Bedeutung und den Umfang der unternehmer i-
schen Sorgfaltspflicht klaren zu kdnnen, orientieren wir uns an den Au s-
fuhrungen des UN -Sonderbeauftragten John Ruggie.Wir ziehen im A n-
schluss Erfahrungen mit Impact Assessmenign Sozialstandards in glo-
balen Wertschdpfungsketten sowie mit Umweltprifverfahren he ran.

2 Die Bill of Human Rightsumfasst die Allgemeine Erklarung der Menschenrec hte, den
Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (Sozialpakt)
sowie den Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (Z ivilpakt).
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2.1 Zum Umfang menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten
von Unternehmen

Der UN -Sonderbeauftragte betont, dass Reichweite und Tiefe der men-
schenrechtlichen Sorgfaltspflicht von verschiedenen Faktoren wie der
GroRe desUnternehmens, dem jeweiligen Sektor, der Art des Geschéfts
sowie dem nationalen und lokalen Kontext abhangig sind. Prinzipiell
mussten jedoch mindestens drei Bereiche bericksichtig werden (vgl.
United N ations 2008x: 17):

1) Ermittlung der Menschenrechtssituation in einem Land

Fur die Ermittlung der Menschenrechtssituation in einem Land, in
dem ein Unternehmen aktiv ist oder eine Geschaftstatigkeit aufne h-
men will, stehen vielféltige In formationen zur Verfligung, beispiel s-
weise die Menschenrechtsberichte des USAulRenministeriums oder
auch die Berichte von Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty h-
ternationalund Human Rights Watch Indirekt flieRen diese Informat i-
onen bei Unternehmensentscheidungen bereits jetzt ein, zum Beispiel
wenn Fachkréfte in unsicheren Regionen durch eigene Sicherheis-
krafte und in abgeschirmten Wohnsiedlungen geschitzt werden. Die
menschenrechtliche Sorgfaltspflicht fordert von Unte rnehmen jedoch,
dass auch die Stuation der lokalen Beschéftigten, der Zulieferer bzw.
Besteller, betroffener Gemeinden sowie die Auswirkungen auf Ko n-
sumentlnnen Berticksichtigung finden. Unternehmen missen die Si-
tuation des Landes insbesondere dann sorgfaltig prufen, wenn sie in
so genamten failed state®der auch in Konfliktgebieten tétig sein wol-
len.

2) Prufung maoglicher negativer menschenrechtlicher Auswirkungen in diesem
Kontext

Die Prufung mdoglicher negativer menschenrechtlicher Auswi r-
kungen im Landerkontext stellt unterschiedliche Anf orderungen an
Unternehmen. Hierzu zahlen die Ausarbeitung einer Mensche n-
rechtspolitik, die im gesamten Unternehmen Anwe ndung findet, und
die Durchfihrung von Impact Assessmentsglie je nach GroRRe des Wh-
ternehmens, der Geschéftstatigkeit und dem jeweiligen Land in Art
und Umfang unterschiedlich ausfa llen werden. Schlie3lich soll diese
Prifung nicht als einmalige MaRhahme, sondern als kontinuierliche
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Aufgabe verstanden werden. In Bezug auf die Vermeidung von Ko r- ‘
ruption etwa fi nden solche Verfahren in grof3en Unternehmen bereits
standardmaRig Anwendung. Lambooy (2010: 438) schlagt deshalb

vor, menschenrechtliche Verfahren in Prozesse zur Korruptionshe-
kdmpfung zu inte grieren.

3) Prifung mdoglicher Mitverantwortung durch Geschaftsbeziehungen mit
anderen Untemehmen ud staatlichen Akteuren

Die Prifung mdglicher Mitverantwortung (complicity) durch Ge-
schéaftsbeziehungen mit anderen Unternehmen oder auch staatlichen
Akteuren bildet den dritten Aspekt der menschenrechtlichen Sor g-
faltspflicht von Unternehmen. Sowohl die Akti vitaten von Tochterg e-
sellschaften und anderen Joint VenturePartnern als auch von Kon-
traktfertigern, Unterlieferanten, Zwischenhandlern und von staatl i-
chen Stellen auf den unterschiedlichen Ebenen missen in der Ube-
prufung Berlcksichtigung finden. Haufig sind groRe Unternehmen
auch selber Zulieferer, etwa im Rahmen grofRer Projekte. In diesen
Fallen kann sich die menschenrechtliche Mitverantwortung auch auf
das Verhalten der Besteller beziehen. Diese unterschiedlichen Ge-
schéaftsbeziehungen stellen in vielerle i Hinsicht eine Herausforderung
dar. So bestreiten viele Unternehmen die Méglichkeit der Kontrolle
der Besteller oder der Zulieferer bis in die unteren Glieder der Kette
und Ubertragen diese Verantwortung angesichts ihrer vorherrsche n-
den Marktposition auf ihre jeweiligen Geschaftspartner. Auch stellt
sich die Frage, wie weit die menschenrechtliche Verantwortung von
Unternehmen zeitlich zurlckreicht, beispiel sweise bei notwendigen
Umsiedlungen.

Vorbeugende Malnahmen zur Erflllung der Sorgfaltspflicht, so
Ruggie, missen immer begleitet werden von unternehmenseigenen Be-
schwerdemechanismen, die zwei Funktionen erfillen: Erstens sollen sie
dem Unternehmen Auskunft Uber tatsichliche negative Einflisse und
damit Mdglichkeiten der Behebung von Schwachstellen geben; zweitens
sollen sie vor allem Betroffenen erlauben, im Falle von Rechtsverletzun-
gen direkt Beschwerde einzulegen und damit schnelle Abhilfe zu errei-
chen (United Nations 2010: para. 92).

Bei der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht entsprechend des UN
Rahmenwerks geht es also um mehr als um reine Vermeidungsstrate-
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gien (do no harm Wenn auch grof3e Unternehmen, die heute bereits eine
explizite Menschenrechtspolitik verfolgen, diese als Teil der Risikomi n-
imierung verstehen, so ist das unternehmerische Risiko dennoch nicht
deckungsgleich mit den Risiken fir besonders gefahrdete Gruppen (vgl.
‘ Morrison/Vermijs 2011: 13). Vielmehr stehen aktive Maflnahmen im

Vordergrund , die sicherstellen sollen, dass sich ein Unternehmen durch
seine Aktivitaten und Beziehungen nic ht an Versté3en gegen die Men-
schenrechte mitverantwortlich macht. Es geht also nicht nur um ein b e-
triebswir tschaftliches Risikomanagement, sondern zugleich auch um
positive Schritte fUr die Starkung der Menschenrechte dort, wo Unte r-
nehmen Uber Einfluss (leveragé verfiigen.3

Privatwirtschaftliche Verantwortung soll nach Ruggies Versténdnis
somit auch das Bekenntnis zur aktiven Mitwirkung an der Ausgesta I-
tung der globalen Wirtschaft im Sinne der Menschenrechte beinhalten.
Dabei geht es um die Entwicklung eines Verstandnisses der Wirkung
unternehmerischen Handelns, also um impactund nicht nur um  risk.

2.2 Konzeptionelle und methodische Grundlagen fir HRIA

Die Ausfiihr ungen machen bereits deutlich, dass ein HRIA nicht losge-
I6st vom Konzept der Sorgfaltspflicht gestaltet werden kann. Es muss
zwangslaufig mit einer Analyse des Landeskontextes und auch mit A n-
satzen zum Umgang mit menschenrechtlichen Problemen, etwa durch
angemessene Bschwerdemechanismen, verbunden werden. Wahrend
also der Fokus des HRIA auf der Abschazung mdglicher zukinftiger

(ex ant@ und tatsachlicher (ex post menschenrechtlicher Auswirkungen

liegt, erfordert seine erfolgreiche Durchfiihrung eine umfassendere Au s-

SHaufig wird noch i mnsphereof mffuengeo h & e p inmeang dee s t i
Reichweite der menschenrechtlichen Verantwortung herangezogen (vgl. etwa Roling/
Koenen 2011: 7). Ruggie selbst hat jedoch aufgrund des missverstandlichen rAumichen
Bezugs und der damit einhergehenden Unschérfe der tatséchlichen Einflussméglich-
keiten von Unternehmen diesen Begriff aufgegebenund spri cht stleatt dessen
verage (vgl. United N ations 2008b: 5f).
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einandersetzung mit den Menschenrechten und eine Einbettung in Stra- ‘
tegien zur Umsetzung der Sorgfaltspflicht insgesamt.

Entsprechend zeigt auch ein Blick auf bestehende HRIA-Instrumente
sowie auf Verfahren und Debatten im Kontext des Mandats des UN -
Sonderbeauftragten, dass der Begriff des HRIA eng verknupft wird mit
dem umfassenderen Konzept der due diligenceEs geht neben der reinen
ImpactMessung in aller Regel auch um

1 die Entwicklung einer menschenrechtlichen Perspektive innerhalb
des Managements und des gesamten Uiternehmens;

9 die Identifikation von potenziellen Problembereichen und ko ntinuie r-
lichen Verbesserungsmdoglichkeiten auf Grundlage des Austauschs
mit Rechtstragern;

9 die Analyse von Anspruchsgruppen (Stakeholdern), die fur die U m-
setzung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht einbezogen werden
mussen;

1 das Entwickeln von dauerhaften Managementstrategien fir den an-
gemessenen Umgang mit menschenrechtlichen Anspriichen, das
heil3t vor allem Vorbeugung, aber auch die Aufnahme und effektive
Bearbeitung von Beschwerden sowie Milderung und Abhilfe bei
menschenrechtlichen VerstéRRen.

Letztlich tangieren HRIA damit alle Bereiche der menschenrechtli-
chen Sorgfaltspflicht. Dies ist einerseits wichtig, da geklart werden
muss, in welcher Weise ein betriebswirtschaftliches Instrument zum
Impact Assessmerih den umfassenderen Anspruch an die menschen-
rechtliche Sorgfaltspflicht eingebettet werden kann. Andererseits liegt
hier aber auch eine gewisse Gefahr, dass durc
den Unternehmensalltag die umfassende politische Bedeutung des
Menschenrechtskonzepts auf die Durchfihrung von Impact Assessments
beschrankt wird.

Vor diesem Hintergrund ergeben sichbei der Gestaltung eines HRIA
min destens drei konzeptionelle Herausforderungen:

1) Der normative Anspruch der Menschenrechte mit burgerlichen, po-
litischen, aber auch sozialen, 6konomischenund kulturellen Rechten
erfordert eine klare Definition dessen, was wir als Impacteines Un-

ternehmens verstehen wollen, insbesondere auch mit Blick auf Ge-
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schéaftsbeziehungen in der Zulieferkette. Diese Definition kann aber
in allgemeiner Form kaum befriedig end formuliert werden, sondern

g;?;f‘*' j muss vielmehr stark kontextspezifisch und einzelfallbezogen entw i-
@ ckelt werden (vgl. Lambooy 2010: 445). Letzteres lauft in der Ten-

denz jedoch der betriebswirtschaftlichen Logik der Standardisi e-
‘ rung zuw ider.

2) Die Grundlage des Rechtsanspruches, auf welcherder menschen-
rechtliche Ansatz fu3t, erfordert ein hohes Mal} an systematischem
Vorgehen, bei dem die Perspektive der Tréger von Rechten einbe-
zogen werden muss. Dies erfordert Beteiligungsmoglichkeiten f dr
Betroffene, organisationales Lernen, strategische Integration in das

Management und die Entwicklung von standardmafigen B e-
schwerdeverfahren. Es muss geklart werden, wie dieser Anspruch
mit existierenden Verfahren des Impact Assessmemnereinbar ist und
welche Schwierigkeiten mit dem Recht auf Teilhabe Betroffener ein-
hergehen.

3) Unternehmen fehlt in vielen Fallen bisher ein Eigeninteresse fiir ein

umfassendes HRIA. Zwar deklarieren Unternehmen in aller Regel

den business casiir menschenrechtliche Risikoanalysen, und prin-
zipiell ist ein Interesse an der Vermeidung von Verstdl3en gegen die
Menschenrechte schon aus Reputationsgriinden auch nachvollzieh-
bar; andererseits zeigt sich aber auch, dass etwa im Umweltbereich
rigorose und erfolgreiche Impact Assessmentsaufig nur vor dem

Hint ergrund klarer gesetzlicher Vorgaben erfolgen (vgl. Kap. 2.4).
Das Interesse eines Unternehmens an einem geringen Projekisiko
ist nicht notwendigerweise identisch mit einem Interesse an einem
umfassenden und ergebnisoffenen HRIA.

Neben diesen grundséatzlichen Erwagungen ergibt sich eine Reihe d-
fener praktischer Fragen. Im Folgenden leiten wir aus der bestehenden
Literatur zu Verfahren des Impact Assessmentign Sozial- und Umwel t-
standards einige zentrale Kriterien ab, auf deren Grundlage wir existi e-
rende Instrumente differenzieren. Diese unterstitzen im Wesentlichen
unsere These, dass sich schon durch die in den Menschenrechten arer
legte Bedeutung der Partizipation Betroffener, die auch in den Guiding
Principles ihren Niederschlag findet, konkrete Anforde rungen an die
Konzeption eines Instruments zur ImpactMessung ergeben. Diese st-
hen tendenziell im Spannungsverhaltnis mit betriebswirtschaftlichen



Human Rights Impact Assessments

Methoden. Hier spiegelt sich letztlich im Bereich der HRIA -Verfahren
Ruggies allgemeine Einschéatzung wider, dass es keinen allgemeinen
Konigsweg fur die Umsetzung der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht

von Unternehmen gebe (Ruggie 2010: 6)

Zudem findet angesichts bisher fehlender gesetzlicher Vorgaben fur
Standards der menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht von Unternehmen
die Umsetzung der HRIA -Instrumente im Wesentlichen auf Grundlage
des Ermessens der Marktakteure selbst statt. Mit Blick auf deren globale
Wettbewerbsinteressen einerseits und die durch Machtungleichgewichte
gepragten Marktpositionen anderseit s sehen wir die Uberwindung der
genannten Herausforderungen als langfristige Aufgabe, die bei aller
berechtigten positiven Reaktion auf das Aufkommen vieler neuer HRIA -
Instrumente nicht aus den Augen verloren werden sollte.

2.3 Erfahrungen mit Impact Assessments von Arbeits- und
Sozialstandards

Viele grofRe Unternehmen haben Verhaltenskodizes (Codes of Condut
zur Einhaltung von Arbeits - und Sozialstandards verabschiedet, die
auch in ihren Lieferketten gelten sollen. Unternehmenseigene oder ex-
terne UberwachungsmaRnahmen sollen die Einhaltung solcher Kodizes
sicherstellen. Die unterschiedlichen Ansatze zur Uberwachung und B e-
wertung der Wirkung solcher Kodizes kénnen auch fir die Ausgestal-
tung von HRIA relevant sein . Darliber hinaus wurden inzwischen ein ige
starker unternehmensunabhéngige Wirkungsanalysen von Codes of
Conductdurchgefihrt, etwa im Bereich von Fair Trade oder der Ethical
Trading Initiative (vgl. etwa Barrientos/ Smith 2006; COMO -Consult/
Collective Leadership Institute 2007). Diese reflektieren zum Teil auch
kritisch die unternehmenseigenen Assessments im Rahmen der Verhd-
tenskodizes.

So konzentrieren sich Barrientos und Smith in ihrem Impact Asses
mentder Ethical Trading Initiative stark auf die Perspektive betroffener
Arbeiterlnnen und folgen nach Chris Roche (1999 der Idee eines pro-
zessorientierten Lernansatzes fur Impact Assessmen{¥gl. auch Barrien-
tos 2005 Mayoux 2003). Der Schwerpunkt liegt dabei nicht auf eindeut i-
gen Vorher-Nachher-Messungen, da das unbekannte Zisammenwirken
unterschiedlic hster Faktoren gtiltige Aussagen nur schwer méglich m a-
chen wirde. Vielmehr geht es darum, relevante Aspekte aus Sicht Be-
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troffener zu identifizieren und eine kontinuierliche Verbesserung zu
erreichen.

Die Wirkungsanaly se von Barrientos und Smith zeigt einige typische

Schwachen unternehmenseigener Assesments Zentrale Kritikpunk te
‘ lassen sich wie folgt zusammenfassen:

9 Es wird ein zu starker Fokus auf Regelbefolgung (complianck also die
Erfullung gesetzter Standards gelegt, weniger auf kontinuierliche
Verbesserungsmoglichkeiten im Sinne der Situation der Betroffenen.
Beispielsweise fiihren viele Unternehmen in ihren Zulieferketten s o-
genannte Sozialaudits durch, um die Einhaltung des eigenen Verhal-
tenskodex seitens der Lieferbetriebe zu Uberprifen. Das Unterneh-
men kann somit anschaulich das eigene Bemuhen nach aul3en km-
munizieren, allerdings zeigt sich seit Jahren, dass Audits wenig zur
Verbesserung der Situation der betroffenen Arbeiterinnen beitragen
(vgl. Musiolek 2010: 69f). Ein Impact Assessmentdas sich auf die
Auswertung der Ergebnisse von Audits b eschrénkt, um den Grad der
Befolgung des eigenen Verhaltenskodex zu uberprifen, greift somit
zu kurz. Es sagt nichts Uber den Einfluss des Unternehmenshandelns
auf die Betroffenen aus und zielt nicht auf langfr istige Verbesserung.
Im Bezug auf die Wertschopfungskette mussten Unternehmen hier-
fur vor allem auch langfristig mit Zulieferern zusammenarbeiten, a n-
statt im Falle der Nicht befolgung des Verhaltenskodex die Geschafts-
beziehungen sofort zu beenden. Haufig werden erst durch die lang-
fristige  Zusammenarbeit mit Zulieferbetrieben auch die eigenen
Praktiken, etwa im Einkauf, kritisch hinterfragt und tGberarbeitet.

9 Die Beurteilung von MaRnahmen findet haufig nicht im Au stausch
mit Stakeholdern statt. Beispielsweise wird sich ein Impact Assessment
fur den Bau eines Staudamms typischerweise an den in der Vergan-
genheit aufgetretenen sozialen Problemen orientieren, wie MalRRnah-
men fur Enteighung, Umsiedlung und Entschéd igung. Dies spiegelt
sich etwa in den Weltbankstandards, den sogenanntenSafeguard Pol
cieswi der , die “typische’ menschenrecht| i
jekten aufgreifen. Das Unternehmen kann bei einem solch standardi-
sierten Vorgehen Ubersehen, dassdas Projekt abweichende Auswir-
kungen in der betreffenden Region haben kann. Im genannten Be-
spiel kénnte der Dammbau in der konkreten Region etwa auch Aus-
wirkungen auf die traditionell religiose Nutzung des Flusses haben,
die in der Vergangenheit nicht aufgetreten sind, von Betroffenen aber
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als essentiell beurtdlt werden. Um dieses Problem rechtzeitig zu er- ‘
kennen, hatte dasimpact Assessmeimine kontextsensible, umfassende
Identifikation der Stakeholder vornehmen missen, um anschliel3end

im Austausch mit den betroffenen Anspruchsgruppen relevante
Auswirkungen an alysieren zu kdnnen.

1 Manche Indikatoren verzerren das Bild. Zum Beispiel sind angeme s-
sene Mindestléhne aufgrund ihrer subjektiven Beurteilung und Ko n-
textabhangigkeit haufig nur schwer zu definieren (vgl. Mayoux 2003).
In Bangladesch etwa liegen gesetzlicre Mindestléhne weit unter der
Armutsgrenze. Orientiert sich ein Impact Assessmeran der Erfillung
einer solchen Mindestlohngrenze, so sagt das Ergebnis wenig uber
die Angemessenheit der Lohne aus menschenrechtlicher Sicht aus.

1 Die Berucksichtigung von Mac htunterschieden und insbesondere der
Geschlechterdiskriminierung innerhalb der Stakeholder-Gruppen ist
unzureichend. Zum Beispiel kdnnte ein Impact Assessmenpositiv
feststellen, dass Betriebsrate und gewerkschaftiche Organisierung in
einer Fabrik prinzi piell ermdglicht und durch den Verhaltenskodex
des Unternehmens angemessenaufgenommen werden. Allerdings
kénnten gleichzeitig Mitarbeiterinnen vor der Selbstorganisierung
zuridckschrecken, da die Gewerkrschaftsarbeit r
arbeit, p ied urd iAgbeitexirnhen rudem Repressalien durch
Vorgesetzte befiirchten (vgl. Musiolek 2010). Es muss daherstarker
um langerfristige Maflinahmen vor Ort in Bezug auf die Interessen-
vertretung und Selbstorganisation von Arbeitnehmerinnen gehen
(empowermentals um die formale Befolgung der Norm der Gewer k-
schaftsfreiheit.

Die Probleme lassen sich vereinfachtzwei Bereichen zuordnen, aus
denen héaufig unzureichende oder unangemessene Ergebnisse belmpact
Assesmentsvon Sozialstandards resultieren:

Erstens zeigen die Erfahrungen mit eher complianceorientierten A n-
satzen (, er f 0l éinehaufiyiurzdreicheede Driehtilerting )
an kontinuierlichen Verbesserungs- und Lernprozessen. Derartige An-

satze fuhren zu keinen nachhaltigen Verbesserungen der Situation der
Beschéftigten, sondern versetzen in der Tendenz vor allem das Unter-
nehmen in die Lage, das Monitoring selbst gesetzter Standards nach a-
Ben zu kommunizieren. Wenn auch HRIA meist flr groRere Projekte
eingesetzt werden sollen, weniger fur laufende Prozesse in Fadriken, so
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muss dabei dennoch in vergleichbarer Weise aus den festgestellten
Problemen gelernt werden, und Ergebnisse mussen in zukinftige Ver-
fahren des Prgektmanagements einflie3en, um Uber punktuelle Verbe s-
serung in Einzelprojekten hinausgehen zu kénnen.

Zweitens greift der Aspekt der Partizipation Betroffener in aller Regel
zu kurz. Dies ist insofern nicht Uberraschend, als die aktive Einbezie-
hung externer Stakeholder betriebswirtschaftliche Ablaufe vor grolie
Herausforderungen stellt. Wie bereits deutlich wurde, muss dies jedoch

insbesondere aus menschenrechtlicher Perspektive ein Bestandteil der
unternehmerischen Sorgfaltspflicht sein, da mdégliche Probleme und
Potenziale im Sinne der Trager von Rechten letztlich nur durch deren
Beteiligung ide ntifiziert werden kénnen. Hierin unterscheidet sich der
Anspruch der menschenrechtlichen Priifung von anderen Verfahren des
Risikomanagements (vgl. auch United N ations 2010, para. 85Morrison/
Vermijs 2011: 17).

Im folgenden Abschnitt fassen wir zusatzlich Erfahrungen aus dem
Bereich von Umweltprifungen zusammen. Diese weisen neben den
genannten Herausforderungen vor allem auf die hohe Bedeutung reg u-
lativer Rahmenbedingungen fiir die effektive Umsetzung unternehmer i-
scherlmpact Assessmentsn.

2.4 Erfahrungen mit Environmental Impact Assessments (EIA)

Aufgrund der verbreiteten 6ffentlichen Wahrnehmung grenziiberschrei-
tender Umwelt probleme haben EIA in Industrie - und Entwicklungsla n-
dern eine vergleichsweise lange Tradition. Im Ansatz sollen Umweltve r-
traglichkeits prifungen das Prinzip der Vorsorge mit der Mdglichkeit
offentlicher Beteiligung kombinieren, und sie sollen den Blick auf mogl i-
che Alternativen zum geplanten Projekt ermdglichen (vgl. Schrage
1997:21). In der Idee erinnert dieser Anspruch somit stark an die aktuel-
len Debatten um HRIA. Ein wichtiger Unterschied gegentber der me n-
schenrechtlichen Verantwortung von Unternehmen in der globalen
Wirtschaft liegt allerdings darin, dass international und auf der europa i-
schen Ebene ein gemeinsames Anliegen in Bezugauf Umweltprobleme
anerkannt und teilweise rechtlich verankert wurde. Dies zeigt sich da-
ran, dass it den 1980er Jahrenvielfdltige nationale Gesetzeund auch
Initiativen auf europdischer Ebene existieren, die detaillierte Vorgaben
fur die Durc hfiihrung von EIA machen (vgl. etwa Schrage 1997).
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Auch in Landern mit weniger ausgepragten gesetzlichen Vorgaben
werden seit den 1970er Jahren EIA eingefodert, um umweltbez ogene
Auswirkungen von Projekten abzuschatzen , insbesondere auch im Kon-
text der Entwicklungsz usammenarbeit. Allerdings gelten diese im Ver-
gleich zu den EIA in Industriel&andern als vergleichsweise unz ureichend
(Wood 2003). Eine kurze Bewertung der EIA in Entwicklung slandern
zeigt, dass diese in verschiedenen Regionen und L&ndern sehr unte-
schiedlich gehandhabt werden. Wood leitet aus der Analyse von EIA
grundlegende Gutekriterien ab, die jedoch in Entwicklungslandern ha u-
fig nicht erfullt w Grden. So finden erfolgreiche EIA inshesondere dort
statt, wo entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen eine konse-
quente Durchfuhrung einfordern (Wood 2003: 5). Die Koordination zw i-

schen Regierungen zur Erarbeitung von Leitlinien kann hier ebe nfalls
hilfreich sein. Durch gesetzliche Vorgaben kann der private Wet tbewerb
zu Lasten inakzeptabler Umweltstandards verri ngert werden.

Das nationale Monitoring von Prufverfahren spielt eine wichtige Rolle
(Wood 2003: 16j. Dariiber hinaus zeigt sich, dass klare Leitlinien fir die
Festlegung des Umfangs von Prifungen und der Berichterstattung hil f-

reich fir die Herausbildung a ngemessener Standards sind. Diese sollten
die moglichst aktive Einbeziehung der Offentlichkeit beinhalten.

AuRerdem sollten EIA sicherstellen, dass weitere Entscheidungsve-
fahren beziglich eines Projekts an die Ergebnisse desAssessmentge-
bunden werden. So beklagen einige Autorinnen bei Umweltprifu ngen
die teilweise mangelnde Bericksichtigung der Ergebnisse fir anschlie-
Rende Entschedungen. Dies bedeutet, dass EIA systematisch in den
gesamten Projektzyklus integriert werden muissen.

Schliel3lich gibt es be der Berichterstattung tber EIA-Ergebnisse viele

Probleme mangelnder Transparenz und Handhabbarkeit, sei es, dass die
Berichte vertraulich oder aber nicht in der Landessprache verfugbar
sind. Um diesen Problemen zu begegnen, sollte sichergestellt sein, das

1 eininterdisziplindres Team den Bericht vorbereitet, das lokale
Umwelte xpertinne n einbezieht;

1 die Methoden an die Bedingungen des Landes oder der Reg-
on angepasst sind;

1 die Datenlage reliabel ist und

9 die lokale Bevolkerung partizipieren kann.
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Wichtig bei der Kommunikation von Projektvorhaben ist zudem,
dass eine ausreichende Berlcksichtigung mdglicher Alternativen ge-
wabhrleistet ist. Die Erwagung von Alternativen ist aufgrund wirtschaf t-
licher Interessen oft eingeschrankt. Vor allem die Exit-Option, also die
Moglichkeit der vollstandige n Ablehnung eines Projekts aus sozialen
kulturellen oder ©kologischen Grinden seitens der lokalen Bevolkerung,
wird haufig nicht er wogen. Alternativen sollten im Sinne einer Scha-
densminimierung jedoch stérker berticksichtigt werden.

Zusammenfassend lasst sich fur die Implementierung von EIA fest-
halten, dass diese in vielen Landern noch nicht befriedigend ist, was sich
vermutlich auf die nachhaltige Entwicklung in diesen Landern negativ
auswirkt. Dort, wo solche Prufverfahren ineffektiv sind, fehlt es in aller
Regel an politischem Willen und einer effektiven Gesetzgebung bzw.
ihrer Durchsetzung. Auch Malinahmen zum AwarenessRaising die Ver-
bessrung der Datenlage sowie die Partizipation von Betroffenen und
von lokalen Umweltexp ertinnen muissen vorangebracht werden. Eine
Entwicklung rein durch Marktakteure hat bisher nicht stattgefunden
und kann durch entsprechendes Setzen von Mindeststandards durch
Gesetze und damit der Schaffung eineslevel playing fieldgir Unterne h-
men potenziell gestarkt werden. Diese Erfahrungen mit EIA sollten auch
Eingang in die weitere Ausarbeitung und Anwendung von HRIA fi n-
den.

2.5 Zwischenfazit: Herausforderungen fur HRIA-Verfahren

Wir haben drei Bereiche vorgestellt, aus denen sich Kriterien fur die Ge-
staltung von HRIA -Verfahren ableiten lassen. Erstens gibt uns auf no-
mativer Ebene das politische Rahmenwerk des UN Sonderbeauftragten
Hinweise auf Ausgestaltung der unternehmerischen Sorgfaltspflicht fiir
die Respektierung der Menschenrechte. Zweitens lassensich Erfahrun-
gen mit Impact Assessmentson Codes of Conduah globalen Lieferketten
heranziehen; drittens orientieren wir uns an bestehenden Herausford e-
rungen bei Umweltvertraglichkeitsprifungen.

Vor diesem Hintergrund fassen wir im Folgenden grundlegende
Herausforderungen fur HRIA -Instrumente zusammen. Diese sind nicht
erschopfend, verdeutlichen aber vorhandene Zielkonflikte und kénnen
fur eine Einordnung , Auswahl und Kombination unterschiedlicher An-
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satze genutzt werden. Wir ordnen die aus unserer Sicht zentralen As-
pekte zwei Bereichen unter, die wir als Orientierungsachsen fiur die G e-
staltung von HRIA verstehen: die Einbeziehung von Stakeholdern und
die Prozess bzw. Lernorie ntierung .

1) Einbeziehungelevanter Stakeholder

HRIA -Instrumente lassen sich nachdem Grad der Ausrichtung an
einer aktiven Partizipation Betroffener unterscheiden. Hierzu kann
auch die Einbeziehung von lokalen Menschenrechtsexpertinnen zah-
len, z. B. Aktivistinnen , die Interessen marginalisierter Gruppen ver-
treten.

Die systematische Enbeziehung von Stakeholdern und die Kon-
textsensibilitdit begrenzen allerdings tendenziell die Standardisie r-
barkeit des Instruments. Hiermit ergibt sich ein grundsatzliches D i-
| e mma, da eine hohe Sdap®dowd, aGeslaitung
eine Integration in betriebswirtschaftliche Ablaufe erleichtert. Die
Standardisierung kann zudem zur Qualitatssicherung bei der Durch-
fuhrung und Berichterstattung Uber Ergebnisse beitragen. Ein mogli-
cher Kompromiss kann z. B. in einer Standardisierung von Pro-
zessadlaufen und den notwendigen Aspekten der Berichterstattung
liegen, wahrend der substantielle Fokus auf bestimmte Rechte im
Einzelfall entschieden und durch Stakeholder mitb estimmt wird.

Beispiele fur eine Ausrichtung eines HRIA -Instruments an einer
hohen Stakeholder-Partizipation kdnnen sein:

1 das Instrument gibt Hinweise, was unter einer angemessenen
Analyse mdglicher Stakeholder verstanden werden kann;

1 es bietet Hinweise und Leitfaden fir die Offenlegung von Info r-
mationen, insbesondere gegenlber Betroffenen;

9 das Unternehmen wird durch das HRIA -Tool angeleitet, Mindest-
standards fir die Einbeziehung von Stakeholdern zu form ulieren
und ihre Umsetzung qualitativ zu dokumenti eren;

1 das Instrument bietet Standards und mégliche Wege zur Einric h-
tung effektiver Beschwerdemaglich keiten;

9 alle relevanten Abteilungen und Personen im Unternehmen we r-
den angemessen in die Prifung eingebunden;

erung

und
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91 Lokale MenschenrechtsExpertinnen und betroffene Gemeinden
initiieren das Assessmenbder begleiten es, zum Beispiel zur kon-
textsensiblen Bestimmung gefahrdeter Rechte. Die Auffassungen
der Stakeholder Uber notwendige MalRBnahmen werden im Unte r-

nehmen umgesetzt.

2) Grad der Prozessind Lernorientierung

Ein weiteres Kriterium stellt der Grad der Ausrichtung an langfri s-
tigen Lernprozessen dar. So kann én HRIA eher eine zusatzliche
, Checkliste, darstellen, di e Dblei j edem
ternativ kann es an der Ruckfihrung von Ergebnissen und Feedbacks
in zukiinftige Projektentscheidu ngen und damit an kontinuierlichen
Verbesserungsprozessen ausgachtet sein. Auch hier ergibt sich in
der Tendenz eine Spannung mit betriebswirtschaftlicher Standard i-
sierung, da Feedbackschleifen und Prozessbegleitung potenziell mit
hoéherem Aufwand und kontinuierlichen Veranderungen verbu nden
sind. Andererseits entsprechen sie auch dem Unternehmensinteresse
an stetiger Optimierung von A blaufen.

Beispiele fUr eine langfristige Prozessorientierung4 eines HRIA
kénnen sein:

9 Die Formulierung von kurz-, mittel- und langfristigen Schritte n
zur Minimierung von Menschenrechts risiken in potenziellen Pro b-
lembereichen;

4 Der Begriff der Prozessorientierung sollte nicht missverstanden werden: In Bezug auf
die Berichterstattung tber die Ergebnisse des HRIA ist es wichtig zu betonen, dass die-
se sich nicht nur auf angestoRene Prozesse im Unternehmen beschranén, sondern die
konkreten Auswirkungen des Unternehmenshandelns auf die Rechte von Betroffenen
dokumentieren sollte (vgl. Morrison/ Vermijs 2011).
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i die Anforderung einer transparenten (wenn moglich offentlich ‘
nachvollziehbaren) Dokumentation der Durchflhrung geplanter
Malnahmen;

9 Anleitungen zur Einrichtung von Feedbacchleifen mit Mitarbe i-
terlnnen und externen Stakeholdern, z. B. durch Foren und Anrei-
ze fir menschenrechtlich relevante Verbesserungsvorschlage
durch Projektbeteiligte;

9 Berichtsstandards fir HRIA, die einen Rlckbezug zu friheren
Problemen enthalten und erreichte Fort- und Ruckschritte doku-
mentieren;

9 die Kopplung des Instruments an Mitarbeiterinnen -Trainings zu
menschenrechtlich relevanten Themen.

Auf Grundlage dieser Herausforderungen und moglicher Ansatze
fassenwir vereinfachte ldealtypen fir HRIA -Verfahren in der nachfol-
genden Matrix zusammen:
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Typisierungvon Ansatzen und Zielkonflikten in HRIA-Verfahren:

Lernorientie-
rung

Partizipation
Kontext-
sensibilitat

HOCH

NIEDRIG

STAKEHOLDERND
KONTEXBASIERTANSAIZE

Instrument ist auf die Ermittlung
der Situation vor Ort gerichtet, z.B.
Community-based assessments.
Untersuchung durch externe Expertin-
nen in Abstimmung mit den betroffe-
nen Gemeinden und anderen Stake-
holdern.

Zentrale Herausforderung ist die
Verankerung im Unternehmen bzw.
langfristige Lerneffekte fur das Unter-
nehmen.

HOCH

Fokus auf Rechtstra-
gern und Stakehol-
der-Beteiligung

/

ntrale Herausforderung ist die
nwendbarkeit, gerade bei kleineren
Pyojekten oder in KMU.

NIEDRIG

O HECKLISTEN
ANSATZE

her Grad der Standafdigierung, z. B.
Checklisten,  kei systematische
ner, keine Vor-

kenntnisse ngtwendig, Lernprozess
tendenziell g
Zentr Herausforderungen

Fokus auf An-
wendbarkeit und
Standardisierung

UNTERNEHMENS
STRAEGISCHANSATZE

Instrument ist im Top-Management
angesiedelt und kann in laufende (neue
oder bestehende) interne Management-
Tools integriert werden. Ergebnisse
flieBen in laufende und zukinftige Ma-
nagement-Entscheidungen ein.

Zentrale Herausforderung ist die
Integration der lokalen Projektebene und
der Partizipation von Stakeholdern.

Quelle: Eigene Darstellung
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3. Ausgewahlte Instrumente ‘

Einfihr ungen zu existierenden Verfahren fir HRIA liegen in deu tscher

Sprache bisher nicht vor. In englischer Sprache gibt esallerdings erste
Ubersichten. Nennenswert ist der Guideto Corporate Human Rights Impact
Assessment Toolnd Managementer niederlandischen Organisation Aim
for Human Rights(2009) Der Text liefert allgemeine Hinweise zum U m-
gang mit HRIA und bietet einige Kriterien fur die Auswahl an. Die Zie |-
gruppe sind vor allem Unternehmen und andere Organisationen, die
sich fur die Durchfihrung eines HRIA entscheiden. Das Unternehmens-
netzwerk CSR Européhat ebenfalls eine kurze Einflihrung in die HRIA -
Debatte vorgelegt, die auch eine Ubersicht iiber einige bestehende h-
strumente enthalt (Roling/ Koenen 2011). Dariiber hinaus gibt es den
,Labour RightsReponsibilities & U D Hllu@wig Boltzmann Institut fur
Menschenrechte et al. 2009, der durch eine Kooperation unterschiedl i-
cher europaischer Menschenrechtsinstitutionen, Forschungseinrichtun-
gen und Beratungsgesellschaften erstellt wurde. LARRGE bietet eine
Ubersicht besthender Corporate Social Responsibility (CSR)Initiativen
mit einem Schwerpunkt auf Menschen und Arbeit srechten.

Wir wollen daher von einer reinen Ubersicht absehen und vielmehr
vor dem Hintergrund der konzeptionellen Herausforderun gen beispiel-
haft auf vier Instrumente eingehen, die sich den genannten Zielkonfli k-
ten aus unterschiedlichen Richtungen nahern. Der Anhang erganzt die
Ausfiihrungen durch eine Ubersicht iib er weitere bestehende HRIA -
Instrumente.

3.1 Checklisten-Ansatz: Human Rights Compliance Assessment
(HRCA) und Quick Check

Danish Institute for Human Rights (DIHR)

Das HRCA des Danish Institute for Human Rightstellt das derzeit um-
fassendstelnstrument dar. Es ist Software-basiert und darauf ausgelegt,
direkt in das Intranet eines Untern ehmens integriert zu werden. Es soll
sich in bestehende Managementstrukturen einbetten lassen und auf -
der Ebene des Unternehmens anwendbar sein. Das hstrument richtet
sich damit in erster Linie an Unternehmen, aber auch andere Stakehd-
der kdnnen den Prozess initiieren.
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Wesentliches Merkmal des Instruments ist das Fragebogenformat,
das eine weitgehend standardisierte Durchfiihrung ohne menschen-
rechtliche Expertise ermdglichen soll. Als normativer Rahmen werden
die Bill of Human Rights eine Reihe weiterer Menschenrechtskonventio-
nen sowie die ILO-Kernarbeitsnormen angefihrt. Das Programm um-
fasst aktuell etwa 1000 Indikatoren, die durch ca. 200Fragen abgedeckt
werden. Diese konnen auf das gesamte Untenehmen, aber auch auf
einzelne Projekte bezogen werden.Der Ansatz ist tberwiegend quant i-
tativ, erganzt durch einige qualitative Angaben. Eine Online -Datenbank
enthalt haufig gestellte Fragen mit Erlauteru ngen zu entsprechenden
Menschenrechtsabkanmen.

Das Assessmenkann durch eine Arbeitsgruppe mit Mitglieder n un-
terschiedlicher Abteilungen durchgefiihrt werden, wie z. B. Personalw e-
sen, CSR, Rechtsabteilung und Einkauf. Laut Aussage desDIHR kann
aber auch eine einzelne Person das Programm durchfiihren.

Die Ergebnisse werden nach besonders gefahrdeten und wenige ge-
fahrdeten Bereichen des Unternehmens aufgeteilt dargestellt. Sie kdnnen
damit eine Grundlage furr eine menschenrechtsbezogene Strategie bilden
und Informationen fir den Dialog mit Stakeholdern in sensitiven Bere i-
chen bereitstellen. Die Ergebnisse kdnnen dabei auf ein bestimmtes
Menschenrecht, auf ein Ubergeordnetes Thema oder eine Abteilung im
Unternehmen bezogen werden.

Zusatzlich stellt das DIHR den Nutzern sogenannte Country Reports
zur Verfugung, die vor dem Hintergrund der UN  Guiding Principleslan-
derbezogene Kontextinformationen zur Verfiigung stellen. Angekiindigt
ist, dass dese Reports ab Ende 2011 oder Anfang 2012 auch offentlich
zugéanglich sein werden (vgl. Danish Institute for Human Rights 2011c).

HRCA Quick Check

Der Quick Checkst eine minimalisierte Version des HRCA mit deu t-
lich reduziertem U mfang. Er umfasst etwa 10 Prozent der Fragen. Der
Quick Checkkann vor allem die Notwendigkeit eines vollstandigen
HRIA vorab feststellen, aber auch bereits einzelne vorhandene Problem-
bereiche sichtbar machen. Der Fokus liegt dabei auf dem Einfluss von
spezifischen Unternehmensaktivitdte n. Der Quick Checlerflllt teilweise
die Richtlinien fur die Global Repding Initiative (GRI). Daher kann er fur
Unternehmen einen Beitrag zur Berichterstattung leisten, auch im Rah-
men der Richtlinien des UN Global Compact
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Die Ergebnisse besitzen allenfalls Hinweischarakter, sie kénnen aber
durchaus fur das Setzen von Prioritdten im Unternehmen hilfreich sein.
Das Instrument stellt die Ergebnisse nach, besonders gefahrdeten , , ge-
fahrdeten, und ,wenig gefahrdeten, Bereichendar, was die Erstellung
eines Programms zur Verbesserung der Situation erleichtern kann.

StakeholdeBeteiligung

Das HRCA und der Quick Checkerfordern keine Stakeholder-
Beteiligung. Die Ergebnisse konnen zwar als Grundlage fiir Stakeholder-
Dialoge dienen, fir die Durchfihrung ist eine Beteiligung Betroffener
aber nicht notwendig. Das Instrument betont vielmehr die Anwendba r-
keit auch durch eine einzelne Person im Management. Es erfordert au-
dem keine vertieften Menschenrechtskenntnisse und kann damit auch
ohne Einbeziehung von Expertinnen erfolgen. Die umfassende Zahl an
Indikatoren und die in erster Linie quantitative Gestaltung zielt auf eine
moglichst weitgehende externe Vorgabe aller relevanten Aspekte. Das
Instrument ist damit eher an einer hohen Standardisierung und A n-
wendbarkeit fur ein nicht ndher mit Menschenrechten vertrautes M a-
nagement ausgerichtet als an der Einbeziehung unterschiedlicher Stake-
holder -Perspektiven. Die Angemessenheit der Inhalte ist durch diesen
hohen Standardisierungsgrad im Einz elfall fraglich. Auch ergibt sich
hieraus notwendige rweise ein sehr hoher Umfang an einzelnen Fragen
der zwar zur umfassenden Berilicksichtigung von Rechten fuhren kann,
aber auf der anderen Seite den praktischen Umgang mit dem Instrument
im Unternehmen salltag schwierig machen durfte.

Die umfassenden Country Reportkdnnten positiv zu einer Orientierung
am lokalen Kontext beitragen. Die geplante offentliche Zuganglichkeit
der Berichte ware daher aus dieser Perspektive zu begriRen.

Orientierung an kontinuiericher Verbesserung und Lerneffekten:

Die FragebogenMethode und die hohe Standardisierung durften
kaum den kontinuierlichen Aufbau von Expertise im Unternehmen  for-
dern. Das Instrument macht Feedbackchleifen oder Anpassungsprozes-
se in Unternehmensablaufen nicht zur Voraussetzung . Die nur sehr ein-
geschrankt qualitative Auseinandersetzung mit menschenrechtlichen
Auswirkun gen dirfte zu einer eher geringen inhaltlichen Auseinande r-
setzung mit Menschenrechten im Unternehmen flhren. Allerdings
konnten die Ergebnisse durchaus genutzt werden, um langerfristige
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Lernprozesse im Unternehmen zu Uberprifen. So betont DIHR auch die
Mdglic hkeit, Jahr fur Jahr die Performancenhand der HRCA -Ergebnisse
zu vergleichen.

‘ 3.2 Unternehmensstrategischer Ansatz: Guide for Integrating
Human Rights into Business Management

Global Business Initiative on Human Right§&BI, ehem. Business Leaders
Initiative on Human Rights BLIHR); UN Global Compact; Office of the High
Commissioner for Human Rights (OHCHR)

Das Instrument ist ein Software-basiertes Programm, das auf die In-
tegration menschenrechtlicher Aspekte in das strategische Management
von Unternehmen zielt.

Wesentliches Mer kmal i st die sotarke Or
nehmenssprache, und ei neichewkrdsantateni c hswei s
menschenrechtlicher Inhalte. Der Guide stellt Konzepte, Fallbeispiele
und Ansétze vor, die zum Verstandnis des Themas beitragen kénnen.

Das Instrument soll damit vor allem als praktische Hilf estellung dienen,
um sich als Unternehmen einer menschenrechtichen Perspektive zu
nahern.

Kern des Guides ist die sogenannte Human Rights Matrix Sie ist @-
gentlich kein Impact Assessmensondern ein interaktives tool fiir die I n-
tegration von Menschenrechtsaspekten in das Management. Die Sof-
ware soll praktische Wege aufzeigen, um Menschenrechte in einem Lh-
ternehmenskontext zu verstehen und in Strategien einzubeziehen. Das
Instrument ist dabei darauf ausgerichtet, moglichst schnell einen Uber-
blick Giber die derzeitige Situation zu schaffen, um Entscheidungshilfen
zu bieten. Der Fokus liegt hier auf der Visualisierung durch Ampelfa r-
ben und der Ubertragung der Menschenrechte in den Unternehmens-
kontext, weniger auf der Durchfilhrung eines vol Istandigen HRIA.

Di e Ergebni sse werden unterschieden i
(EssentialStep3 und , wei t er f O h (BeyodEsseAtiltln vi t &t en
den einzelnen Bereichen der EssentialStepswird jeweils auf relevante
Konventionen und Abkommen verwiesen. B e i den ,weiterf dahr
Aktivitaten, kdnnen nebstue ERfiissé besi spi el e
Unternehmens aufgenommen werden.
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Da das Instrument eine eigenstandige Software darstellt, ist sie zwar
vergleichsweise anschaulich und benutzerfreundlich, allerdings ist es
eher unwahrscheinlich, dass gerade grofRe Unternehmen sie nebe exis-
tierenden Unternehmensinstrumenten, z. B. zur Korruptionsbekam p-
fung, grol¥flachig einsetzen. Die tatsachliche Umsetzung und Integrati-
on in das Unternehmen dirfte daher schwierig sein. Das Instrument
konnte jedoch als Vorlage fiir unternehmenseigene Verfahren dienen.

StakeholdeBeteiligung

Fur die Nutzung ist eine gewisse Menschenrechtsexpertise notwen-
dig. Die tatsachliche Ausgestaltung, Tiefe und Wirksamkeit des Instr u-
ments hangt sowohl vom Wissensstand der Person ab, welche mit der
Bearbeitung betraut ist als auch mit dem Aufwand, der bei der Beant-
wortung der Fragen betrieben wird. Da es in erster Linie ein Visualisi e-
rungsinstrument der eigenen Performancést, kann es sehr flexibel einge-
setzt werden. So konnen unterschiedliche Matrizen gleichzeitig erstellt
werden, um einzelne Abteilungen, Teams oder Projekte, oder auch das
ganze Unternehmen zu analysieren. Daher konnten Zulieferer und an-
dere Externe theoretisch in die Auswertung mit eingebunden werden —
sofern den einzelnen Unternehmensbereichen die daflir notwendige
Kompetenz eingerdumt wird. Das Instrument kann aber letztlich auch
am Schreibtisch durch eine einzelne Person bearbeitet werden.

Orientierung an kontinuierlicheVerbesserung und Lerneffekten

Der Ablauf ist so ausgelegt, dass eine stéandige Kontrolle und damit
auch Fortschrittsberichte extrahiert und die eigene Entwicklung vera n-
schaulicht werden kdnnen. Die Umsetzung liegt allerdings auch hier im
Ermessen des Unternehmens.Die starker qualitative Auseinanderse t-
zung mit einzelnen Aspekten (z.B. Arbeitsbedingungen, Zulieferbezi e-
hungen oder Diskriminierung) kénnte durchaus einen Lernprozess im
Unternehmen beférdern. Auch die grundsétzliche Ausrichtung des I n-
struments an der Verankerung der Menschenrechte im Management
kann hierzu beitragen.
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3.3 Stakeholderbezogener Management-Ansatz: Guide to Human
Rights Impact Assessment and Management (HRIAM)

International Finance CorporatiofiFC), Business Leaders Forum, UN Global

Compact

‘ Der Guide to HRIAM st ein vergleichsweise umfangreicher Online -
Leitfaden, der Uber den gesamten Prozess der menschenrechtlichen
Sorgfaltspflicht informiert. Er umfasst Vorbereitung, ldentifikation m6 g-
licher Probleme, Stakeholder-Partizipation, AssessmentAbhilfe, langer-
fristiges Management und Evaluation. Anhand von fiktive n Fallbeispie-
len aus unterschiedlichen Wirtschaftssektoren werden typische Proble-
me veranschaulicht. Der Leitfaden fasst zudem L&nderinformationen
zusammen und konkretisiert durch Ruckbezug auf das Dokument
»Human Rights Translated (vgl. Castan Centre for Human Rights et al.
2008y die Bedeutung einzelner Rechte fur den Unternehmensalltag. Die
Projektwebsite enthalt dartiber hinaus Diskussionsforen fir den Au s-
tausch zu einzelnen Themen. Nutzer koénnen in interaktiven Ubungen

hypothetische Szenarien eines fikionalen Unternehmens bearbeiten.

Das Instrument richtet sich mit den vorgeschlagenen umfassenden
Prozessen und Verfahren vor allem an gré3ere Unternehmen. Mit dem
Hinweis der starken Kontextabhangigkeit wird die Methodik fir das
Impact Assessmenbffen gelassen Stattdessen bildet der Leitfaden in &-
ner Tabelle eine Ubersicht tiber 35 Rechte ab, die jeweils Erlauterungen
fur die Unternehmenspraxis mit potenziellen Risiken enthdlt. Unte r-
nehmen sollen auf dieser Basis eigene Verfahren entwickeln und durch-
fuhren. Das Instrument bietet damit auch die Moglic hkeit, mit anderen,
starker auf das eigentliche Impact Assessmeigerichteten menschenrech-
lichen Prufverfahren kombiniert zu werden.

5 Das Dokument Human Rights Translatederdeutlicht die Relevanz der Menschenrechte
im Unternehmenskontext und konkretisiert dies mit Fallbeispielen. Das Dokument soll
als Letfaden fur U nternehmen dienen.
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StakeholdeBeteiligung ‘

Der Leitfaden geht vergleichsweise ausfuhrlich auf die Stakeholder-
Partizipation ein. Er betont die Bedeutung der Identifikation und der

Integration Betroffener, bevor das eigentliche Assessmentstattfinden
kann, und bietet allgemeine Hinweise fur das Vorgehen. Das Instrument
stellt damit die menschenrechtliche Perspektive und Kontextsensibilitét
starker in den Vordergrund als die einfache Anwendbarkeit und U m-
setzbarkeit im Unternehmensalltag.

Orientierung an kontinuierlicheVerbesserung und Lerneffekten

Auch die langerfristige Integration von Menschenrec hten in das Ma-
nagement und die Aufnahme der identifizierten Probleme in zukinftige
Strategien werden betont. Der Leitfaden vermeidet quantitative Vorg a-
ben oder » C h ebeskhreibtsstatwlessen notaendige Schritte
und betont, dass ein Unternehmen eigene Key Performance Indicators
(KPI) entwickeln misse, um die angemessene Bearbeitung mensche-
rechtlicher Risiken und Probleme nachhaltig in das Management integ-
rieren zu kdnnen. Der Anspruch an die praktische Umsetzung und den
Aufbau eigener Expertise im Unternehmen ist daher vergleichsweise
hoch.

3.4 Stakeholderbasierter Ansatz: Getting It Right T A step by step
guide to assess the impact of foreign investments on human
rights

Rights & Democracy

Das Instrument stellt einen Leitfaden fir die menschenrechtli che Pri-
fung auslandischer Investitionen dar. Er richtet sich speziell an Gemein-
den oder lokale zivilgesellschaftliche Organisationen, kann aber auch
durch Unternehmen genutzt werden, um sich mit der Perspektive lok a-
ler Stakeholder auseinanderzusetzen. Dabe sollen die relevanten An-
spruchsgruppen ermittelt , ein AssessmertTeam zusammengestellt sowie
der nationale Kontext und die rechtlichen Rahmenbedingungen vor Ort
untersucht werden, bevor das eigentliche HRIA beginnt. Hierbei handelt
es sich um eine Softwae, mit deren Hilfe einzelne Menschenrechte qua-
lit ativ Schritt fur Schritt mit Hilfe der Partizipation externer Stakeholder
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den Unternehmensaktivitaten gegenibergestellt werden. Ziel ist es, dass
positive und negative Einflisse des Investments eingeschatzt und bear-

beitet werden koénnen. Fragen zu den einzelnen Bereichen beziehen sich
sowohl auf internationale Menschenrechtskonventionen als auch auf

den nationalen menschenrechtlichen Kontext und die Beziehung zwi-

schen Gemeinde und Unternehmen.

StakeholdeBéeiligung:

Der Leitfaden ist vor allem an den Anliegen betroffener Menschen
ausgerichtet, weniger an der langerfristigen Integration in den Unte r-
nehmensalltag. Anders als unternehmensorientierte Verfahren ist G-
ting it Right daher konsequent aus der Sicht betroffener Gemeinden
entwickelt worden. Neben der Identifikation betroffener Stakeholder ist
auch eine Kontaktaufnahme und direkte Einbeziehung vorgesehen. Die
Durchf Gihrung erfolgt damit zumindest teilweise extern.

Orientierung an kontinuierlicher Verlsserung und Lerneffekten:

Durch die Ausrichtung an der Stakeholder -Perspektive konnen Un-
ternehmen einen Perspektivenwechsel einnehmen. Allerdings scheint
das Instrument weniger dafir geeignet, die strategische, unternehmens-
interne Verankerung der Menschenrechte und damit langfristige Ler n-
prozesse im Unternehmen anzuleiten. Obwohl am Ende des HRIA ein
Abschlussbericht entstehen soll, der auch von verschiedenen Stakehd-
dern kommentiert werden kann, und ein FollowUp stattfinden soll,
bleibt doch ein kontinuie rlicher Lerneffekt letztlich vom Umgang des
Unternehmens mit den Ergebnissen abhéngig. Bei entsprechender Auf-
nahme durch das Management kénnten diese durchaus fir langfristige
Lernprozesse und Strategien genutzt werden.
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4. Fazit

Das Verstandnis fur die Bedeutung der menschenrechtlichen Ver-
antwortung von Unternehmen w urde durch die Arbeit von John Ruggie
gestarkt. Dennoch lassen die Guiding Principleson Business and Human
Rights fur die ko nkrete Umsetzung dieser Verantwortung noch viele
Fragen offen. Aus diesem Grund, aber auch weil von den geschéatzten
weltweit agi erenden 80.000 TNK bisher erstca. 250 Unternehmen eine
Offentliche Stellungnahme beziglich ihrer Haltung zu den Mensche n-
rechten abgegeben haben(vgl. Morrison/ Vermijs 2011: 1), wird es einige
Zeit der praktischen Erfahrung benétigen, um die menschenrechtliche
Verantwortung von Unternehmen we iter zu prazisieren.

Ausgehend von der Auseinandersetzung mit menschenrechtlichen
Vertraglichkeitspriifungen in Unternehmen, die teilweise sehr einfache
und standardisierte betriebswirtschaftliche Verfahren hervorgebracht
hat, haben wir konzeptionelle Uberlegungen zu Mdglichkeiten und
Zielkonflikten solcher Verfahren betrachtet.

Es zeigt sich, dass der menschenrechtliche Anspruch nicht ohne Hir-
den als standardisiertes Verfahren umgesetzt werden kann. Inshesonde-
re die Notwendigkeit des organisationalen Lernens bezlglich der B e-
deutung und Reichweite der Menschenrechte und die Partizipation b e-
troffener Anspruchsgruppen stellen Herausforderungen fiir die be-
triebswirtsc haftliche Praxis dar. Dies zeigt sich bereits inunternehmeri-
schen Impact Assessmentsei Sozialstandards in globalen Zulieferketten.
Wenn HRIA eine zentrale Rolle fur die Umsetzung der menschenrechtl i-
chen Sorgfaltspflicht von Unternehmen entspr echend den UN Guiding
Principlesspielen sollen, missen sie den genannten Herausforderungen
begegnen. Dies heil3t insbesondere, dass sie die strategische Veramk
rung der Menschenrechte im Unternehmensmanagement férdern und
dass die konsequente Auseinandersetzung und Integration betroffener
Anspruchsgruppen systematisch mit betriebswirtschaftl ichen Ablaufen
verbunden werden misste.

Bestehende HRIA-Verfahren ndhern sich diesen Herausforderungen
bisher aus verschiedenen Richtungen. Wir haben vier Idealtypen unter-
schieden:
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1) ChecklisterAnsatze Stark standardisierte Verfahren und Chec klisten
orientieren sich in erster Linie an betriebswirtschaftlichen Methoden
sowie an der einfachen Anwendung. Sie verlangen keine oder nur

geringe menschenrechtliche Expertise und kénnen in der Regel rein

matische Einbeziehung von Stakeholdern ricken hierbei in den Hin-
tergrund. Allerdings kdnnen derartige Ansétze hilfreich sein, um er s-
te Anhaltspunkte fur Problembereiche im Un ternehmen zu geben. Sie

‘ ,deskbasi er t , erfallt wer den. Sowohl Lern

kénnen damit die Notwendigkeit tiefergehender HRIA -Verfahren
anzeigen und flr die Prioritatensetzung hilfreich sein.

2) Unternehmensstrategische Ansat&séarker qualitative Verfahren sollen
in Form von ,Leitf ade nManagemenbaasdHd-nder e de
festellung zur strategischen Verankerung der Menschenrechte die-
nen. Sie behandeln HRIA eher als einen Teilaspekt einer umfassene-
ren Sorgfaltspflicht. Die Einstellung auf spezifische Kontexte unter
Einbeziehung der lokalen Projektebene und relevanter Stakeholder
konnte eine besondere Herausforderung darstellen.

3) Stakeholderbezogene Managementanstlindassende Anséatze, die va-
suchen, sowohl die langfristige strategische Verankerung im M a-
nagement als auch die systematischeldentifikation und Integration
von Stakeholdern in den Blick zu nehmen. |hre Gestaltung muss je-
doch notwendigerweise sehr flexibel gehalten werden, um fur unte r-
schiedliche Kontexte geeignet zu sein.lhr Anspruch ist relativ wei t-
reichend, die Verfahren fir ein HRIA und die Entwicklung von KPIs
liegen hier aufgrund der Kontextabhangigkeit beim individuellen
Unternehmen bzw. bei durchfiihrenden Beratungsgesellschaften. Die
Umsetzung im Unternehmen erfordert relativ umfassende me n-
schenrechtliche Expertise und ein starkes commitment Diese im
Grunde Vvielversprechende Herangehensweise drfte eine grofRe
Hurde insb esondere fir KMU darstellen.

4) Stakeholderund kontextbasierte Ansatz&takeholder- bzw. Gemeinde-
basierte Verfahren, die weniger auf die betriebswirtschaftliche Ve r-
ankerung zielen, sondern auf die Perspektive der Betroffenen. Diese
nehmen eine stark menschenrechtsorientierte Perspektive ein, laufen
allerdings Gefahr, fur das Unternehmen eher eine externe Malinhahme
zu bleiben und nicht zu einer Internalisierung menschenrech tlicher
Aspekte zu fuhren. Sollte ein Unternehmen derartige Instrumente a l-
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lerdings systematisch nutzen, um sich mit der Stakeholder-
Perspektive auseinanderzusetzen und in den Dialog zu treten, so
koénnte diese Herausforderung maglicherweise minimiert we rden.

Die bisher existierenden Instrumente zeigen sehr unterschiedliche
Potenziale, die letztlich durch das betreffende Unternehmen genutzt
werden miussen. Prinzipiell sollten sie daher eher als Vorlagen und Hi I-
festellungen verstanden werden, auf deren Grundlage Unternehmen
eigene Strategien entwickeln kénnen, um menschenrechtliche Vertrag-
lichkeitsprifungen durchzufiihren und insgesamt ihrer Sorgfaltspflicht
nachzukommen. Diese Entwicklung befindet sich jedoch noch in den
Anfangen.

Eine Einordnung der unterschi edlichen Instrumente nach ihrem U m-
gang mit den genannten Herausforderungen kann daher eine erste hil f-
reiche Orientierung fur die eigene Arbeit mit entsprechenden Verfahren
sein. Zudem erscheint es uns angesichts der Diskussion sinnvoll, unter-
schiedliche Kombinationen der Instrumente zu erwdgen, um die jeweil i-
gen Starken nutzen und die Schwéchen ausgleichen zu kdnnen.

Dartuber hinausgehend ist festzuhalten, dass fur Unternehmen vor al-
lem die Forderung nach Partizipation problematisiert werden mdisste:
Ab wann ist dieses Kriterium zufriedenstellend erfllt? Wer sind die
konkreten Stakeholder, die einbezogen werden missen? Wie tief muss
die Partizipation gehen, und wie missen Unternehmen mit Situationen
umgehen, in denen sich lokale Stakeholder gegen die Unternehmensak-
tivitat aussprechen (Exit-Option)?

Die Transparenz von HRIA ist bisher generell gering, und aul3er der
vereinzelten Dokumentation von Best PracticeBeispielen (s. Tabelle im
Anhang) stehen bisher durchgefuhrte HRIA kaum &ffentlich zur Verf G-
gung. Eine é&hnliche Zuriickhaltung von Unternehmen konsta tieren
Morrison und Vermijs (2011: 22) auch hinsichtlich der Ergebnisse von
Audits und B eschwerdeverfahren. Grundsatzlich stellt sich die Frage,
inwieweit betriebswirtschaftliche Praxis mit demokratischen Ans pri-
chen an Transparenz vereinbar ist.

Jenseits allgemeiner Herausforderungen fiir Unternehmen bleibt j e-
doch auch festzuhalten, dassdiese trotz der Existenz der Guiding Prin-
ciples nur wenig konkrete Unterstitzung bei der Wahrnehmung ihrer
menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht und der Durchfihrung von HRIA
erfahren, vor allem im Hinblick auf einheitliche gesetzliche Regelungen,
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die eine wichtige Rolle fur die Herausbildung eines level playing field
spielen kdnnen. Bisher fehlen im Unterschied zu EIA gesetzliche Vorga-
ben, und die Regierungen haben bisher keine entsprechenden HRIA-
Modelle vorgestellt, an denen sich Unternehmen orie ntieren kdénnten.

So verbleibt die HRIA -Debatte bisher auf einem relativ begrenzten Feld
von Umsetzungsfragen, ohne dass staatliche und internationale Rah-
menbedingungen und strukturelle Kontexte der globalen Okonomie
ausreichend bertcksichtigt wirde n.

5. Handlungsempfehlungen

Die Studie zeigt, dass die Umsetzung einer Sorgfaltspflicht fur U n-
ternehmen zur Wahrnehmung ihrer menschenrechtlichen Verantwor-
tung erst am Anfang steht. Dies ist bei den Handlungsempfehlungen fur
die unterschiedlichen Akteure zu bertcksichtigen:

Fur Unternehmen gilt es, ihre menschenrechtliche Verantwortung
systematisch in ihren Managementsystemen zu verankern und dabei
Schritt fur Schritt Erfahrungen fir die Umsetzung ihrer menschenrech t-
lichen Sorgfaltspflicht zu sammeln, zu konkretisieren und weiter zu
entwickeln. Ein solches Unterfangen sollte nicht hinter verschlossenen
Turen stattfinden, sondern es erfordert den Mu t zur offentlichen Ause i-
nandersetzung. GroRe TNK sollten dabei eine Vorreiterrolle tberne h-
men. Gerade sie sollten auch testen, inwieweit HRIA sinnvoll in existi e-
rende Verfahren, etwa zur Korruptionsbekampfung , integriert werden
kénnen.

Der Staat muss ebenglls seiner menschenrechtlichen Sorgfaltspflicht
nachkommen und fur Unternehmen entsprechende Rahmenbedingu n-
gen schaffen. Dies ist ein Bestandteil der staatlichen Schutzpflicht. Hier-
zu kann die Forderung des praktischen Lernens Uber HRIA ebenso z&-
len wie die Ausarbeitung von sektor- und kontextspezifischen Modell -
HRIA, aber auch die Aufnahme von Best Practicesiurch gesetzliche
Standards. Hierbei kann auch die EU eine entscheidende Rolle spielen.
Letztlich sollten — &hnlich zu den EIA — Gesetze zur Starkung von
HRIAs beitragen. Staatliche MaRnahmen sollten besonders auch als Lh-
terstiitzung fur KMU konzipiert werden. Anreize und Konditionen
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kénnen Unternehmen motivieren, eine Menschenrechtspolitik zu entw i-
ckeln und ihrer Sorgfaltspflicht nachz ukommen.

Nation ale_Menschenrechtsinstitutionen sollten die Uberprifung der
Menschenrechtspolitik der nationalen Unternehmen als eine eigenstan-

dige Aufgabe verstehen.

Zivilgesellschaftliche Akteure haben in Bezug auf die menschenrech-
liche Sorgfaltspflicht von Unternehmen eine doppelte Funktion. Zum
einen kdnnen sie durch offentliche Kritik und Kampagnenarbeit auf b e-
stehende Probleme aufmerksam machen. Zum anderen kdnnen sie
durch ihre menschenrechtliche Expertise und Vernetzung mit lokalen

Gruppen eine proaktive und unter stiitzende Rolle einnehmen.

SchlielRlich sollten sich Wissenschaftlennen darum bemihen, beste-
hende Forschungsliicken hinsichtlich der menschenrechtlichen Sorg-
faltspflicht von Unternehmen zu schliel3en. Bestehende HRIA erweisen
sich als sehr komplex oder auch als nicht zufriedenstellend. Deshalb
missen existierende Best PracticeBeispiele systematisch ausgewertet
werden. Das Gleiche gilt fur die Sammlung und Analyse praktischer
Erfahrungen, die dazu auch zur Einsicht zur Verfigung st ehen muissten.

Dartber hinaus muss starker grundlagenorientierte Forschung die
strukturellen Bedingungen fir die Potenziale und Fallstricke aktueller

Bemihungen um unternehmerische Verantwortung fur die Mensche n-
rechte kritisch in den Blick nehmen.




Brigitte Hamm und Christian Scheper

6. Literatur

Aim for Human Rights (2 009): Guide to Corporate Human Rights
Impact Assessment Tools and Management URL:
http://www.aimforhumanrights.org/fileadmin/user_upload/pdf/HR
B_Guide_to_corporate_ HRIA 2009-def.pdf [05.10.2011].

Barrientos, Stephanie W. (2005: Impact Assessment and Labaur:
Developing a Learning Approach, in: Journal of International
Development, 17 (2):259-270.

Barrientos, Stephanie W./ Smith, Sally (2006): The ETI code of labour
practice: Do Workers Really Benefit? Report on the ETI Impact
Assessment 2006. Part 1: MainFindings, Brighton: Institute for
Development Studies.

Business Leaders Iniiative for Human Rights (2010). The Human Rights
Matrix. URL: http://www.humanrights -matrix.net [29.09.2011].

Business Lealers Initiative on Human Rights/ UN Global Compact
Office/ Office of the High Commissioner for Human Rights (2010):
Guide for Integrating Human Rights into Business Management .
URL: http://www.integrating -humanrights.org [30.09.2011].

Castan Centre for Human Rights Law/ International Business Leaders
Forum/ Office of the High Commissioner for Human Rights (2008:
Human Rights Translated: A Business Reference Guide. Melbourne/
London/ Genf/ New York. URL: http://human -
rights.unglobalcompact.org/doc/human_rights_translated.pdf
[22.09.2011].

COMO-Consult/ Collective Leadership Institute (2007): Evaluierung:
Einfihrung freiwilliger sozialer und Okologischer  Standards in
Entwicklungslandern. Bericht der Desk -Phase. URL:
http://lwww?2.gtz.de/assets -asia/forum/psd_2008/Desk_Studie_Sozial
standardsl.pdf [06.10.2011].

Danish Institute for Human Rights (2011 a): Human Rig hts Compliance
Assessment. URL: https://hrca2.humanrightsbusiness.org
[07.10.2011].

Danish Institute for Human Rights (2011b): Human Rights Compliance
Assessment Quick Check URL: https://hrca2.humanrights



Human Rights Impact Assessments

business.org/docs/file/HRCA%20Quick%20Check _English.pdf ‘
[19.102011].

Danish Institute for Human Rights (2011c): The Human Rights and
Business Country Portal. URL: http://www.humanrights
business.org/4=country_portal [15.11.2011]

Danish Institute for Human Rights/ Confederation of Danish Industries/
Danish Industrializatio n Fund for Developing Countries/ Danish
International Development Agency/ UN Global Compact (2010):
Global Compact Self-Assessment Tool URL: http://www.global
compactselfassessment.org19.10.2011].

Hamm, Brigitte/ Scheper, Christian/ Schoélmerich, Maike (2011):
Menschenrechtsschutz und deutsche AuRenwirtschaftsférderung.
Ein Pladoyer fir konsequente Reformen. INEF Policy Brief 8/2011.
Duisburg: Institut fir Entwicklung und Frieden, Universitat
Duisburg -Essen.

International Alert (2005): Conflict -Sensitive Business Practice: Guidance
for Extractive Industries (CSBP). URL: http://www.international
alert.org/pdfs/conflict_sensitive_business_practice_all.pdf
[26.09.2011]

Inter national Business Leaders Forum/ Amnesty International (2000:
Human Rights: Is it any of your Business? URL: http://www.
iblf.org/Resources/reports/publicationsv10_last.aspx [19.10.2011].

International Business Leaders Forum/ International Finance
Cooperation/ United Nations Global Compact (2010} Guide to
Human Rights Impact Assessment and Management. URL:
https://www.guideto hriam.org [30.09.2011].

International Labour Organizati on/ International Organisation of
Employers (2007): Eliminating Chil d Labour - Guides for
Employers. URL: http://www.ilo.org/public/english/dialogue/
actemp/whatwedo/projects/cl/guides.htm [02.11.2011].

Lambooy, Tineke (2010: Corporate Due Diligence as aTool to Respect
Human Rights, in: Netherlands Quarterly of Human Rights , 28 (3):
404-448.

Landman, Todd (2006): Studying human rights. London/ New York:
Routledge.



Brigitte Hamm und Christian Scheper

Ludwig Boltzmann Institut fur Menschenrechte/ Centre for the Study of
Global Ethics/ Danish Institute for Human Rights/ Austrian Cham-
ber of Labour/ Network Social Responsibility/ HumanRights Con-
sulting Vienna (2009): Labour Rights Responsibilities Guide. URL:
http://www.larrge.eu [24.10.2011].

Ludwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte / Human RightsConsult-
ing Vienna (2007): Vienna Human Rights Matrix. URL:
http://www.larrge.eu/uploads/tx_larrgeguide/Vienna_Human_Righ
ts_Matrix_exemplary.pdf [25.10.2011].

Maplecroft Ltd. (2011). Services URL: http://www.maplecroft.
com/services[21.10.2011].

May oux, Linda 2003: Trickle-down, Trickle -up or Puddle? Participatory
Value Chains Analysis for Pro-Poor Enterprise Development. URL:
http://www.sed.manchester.ac.uk/research/iarc/ediais/pdf/ValueCh
ainsAnalysis.pdf [25.10.2011

Ministry of Economic and Busi ness Affairs Denmark/ Confederation of
Danish Industry (2005): CSRCompass. URL:
http://www.csrcompass.com [02.11.2011]

Morrison, John/ Vermijs, David (2011): The "State of Play"of Human
Rights Due Diligence. Anticipating the next five Years. London:
Institute for Human Rights and Business.

Musiolek, Bettina (2010: Geschlechtergerechtigkeit und freiwillige
Instrumente  der Unternehmensverantwortung in  globalen
Produktionsnetzwerken und Lieferketten, in: INEF Forschungsreihe
Menschenrechte, Unternehmensverantwortung und Nachhaltige
Entwicklung 07/2010. Duisburg: Institut fur Entwicklung und
Frieden, Universitat Duisburg -Essen

Nomogaia Foundation (2009):Human Rights Impact Assessment. URL:
http://www.nomogaia.org/HRIA/HRIA.html  [27.09.2011].

Rights and Democracy (2007: Getting it Right : A step-by-step guide to
assess the impact of foreign investment on human rights. URL:
http://www.dd -rd.ca/site/_PDF/publications/Getting -it-
right HRIA.pdf [26.09.2011].

Roling, Sandra/ Koenen, Thomas (2011): Human Rights Im pact
Assessments.A Tool towards better Business Accountability. URL:



Human Rights Impact Assessments

http://lwww.csreurope.org/data/files/csreurope_hria_paper_reviewe
d2.0.pdf [25.10.2011

Roche, Chris (1999: Impact Assessment for Development Agencies.
Learning to Value Change. Oxford: Oxfam GB.

Scheper, Christian/ Feldt, Heidi (2010): Auf3enwirtschaftsforderung und
Menschenrechte. Eine Bestandsaufnahme deutscher Investitions
und Exportkreditdeckungen aus menschenrechtlicher Perspektive.
INEF  Forschungsreihe  Menschenrechte, Unternehmensver-
antwortung und Nachhaltige Entwicklung 0 4/2010 Duisburg:
Institut fur Entwicklung und Frieden , Universitat Duisburg -Essen

Schrage, Wiek (1997: The Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context, in: Environmental Law
Network International 1/97. URL: http://www.oeko -
institut.org/elni/PDF -Files/Archive_elni_issues/EIni%20Newsletter
%201-97.pdf [25.10.2011L

United Nations (200&): Protect, Respect, and Remedy- A Framework
for Business and Human Rights. Report of the Special
Representative of the SecretaryGeneral on the issue of human
rights and transnational corporations and other business
enterprises. 7. April 2008, A/HRC/8/5, Genf: United Nations Human
Rights Council.

United Nations (2008H: Cl ar i f yi ng t he Caemofept s
I nfluence" a n dRepor€ of the Epedial Représentative
of the SecretaryGeneral on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises. 15. Mai
2008, A/HRC/8/16, Genf: United Nations Human Rights Council .

United Nations (2010: Business and Human Rights: Further Steps
toward the Operationalization of the
Framework. Report of the Special Representative of the Secretary
General on the issue of human rights and transnational corporations
and other business enterprises. 9. April 2010, A/HRC/14/27, Genf
United Nations Human Rights Council.

United Nations Global Compact Office/ Office of the High for Human
Rights/ United Nations System Staff College (2011):Human Rights
and Business Learning Tool. URL: http://human -rights-and-
businesslearning-tool.unglobalcompact.org [25.10.2011].

, Sph

protec



Brigitte Hamm und Christian Scheper

7.

Anhang

Ubersicht tiber ausgewéhlte HRIA -Instrumente

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

7.10

7.11

7.12

7.13

7.14

7.15

Conflict -Sensitive Business PracticeGuidance for Extractive

INAUSEIES (CSBP)...coiiiieiiiiiiii et 45
Corporate Social Responsibility Compass..........cccoeevvvviviiiiieeeennn. 46
Eliminating Child Labour - Guides for Employers..............c......... a7

, Getting it -bRstaplydide to asdessshe anpact of
foreign investment on human rights ............c..cco oo, 48

Global Compact Self-Assessment Tool............c.cccvvvvvvvvviieeenenn..... 49
Guide for Integrating Human Rights into Business Management 50

Guide to Human Rights Impact Assessment and Management...51

Human Rights and Business Learning Tool ...........cccccceveeeiiiiiicenn. 52
Human Rights Compliance Assessment (HRCA) .........cccccceeeeeenn. 53
Human Rights Compliance Assessment Quick Check................... 54
Human Rights: Is it any of your BuSINESS? ..........cccccevveeiiiiiiiiinenns 55
Human Rights MatrixX ...........cccccoiiiiiiiii e 56
Maplecroft Human Rights Tools and Services..............cccccevveenne. 57
Nomogaia HRIA ... 58

Vienna Human Rights MatriX .........ccccccvviiiiiiiiiiieeeeiee e, 59



Human Rights Impact Assessments

7.1 Conflict-Sensitive Business Practice: Guidance for Extractive
Industries (CSBP)

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend stakeholder- und kontextbasierter Ansatz

Ursprung der Initiative

International Alert

Entwicklungsjahr

2005

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch

Informationen

http://www.internationalalert.org/pdfs/conflict_sensitive_
business_practice_all.pdf

Funktion

Das Werkzeug soll Unternehmen aus der extraktiven Industrie
in Konfliktregionen helfen, ein besseres Verstéandnis fir Men-
schenrechte und menschenrechtliche Verantwortung zu entwi-
ckeln. Im Mittelpunkt stehen dabei die Minimierung von Risiken
und die Generierung eines besseren Versténdnisses fur die
Konfliktregion. Eine weitere Funktion ist die Vertrauensbildung
zwischen Stakeholdern und Unternehmen im betreffenden
Land. Das Instrument zielt in erster Linie auf die Projektebene.

Umfang

CSBP besteht aus verschiedenen Dokumenten:
- Einfiihrung in konfliktsensible Unternehmensbereiche
- Ein Untersuchungswerkzeug firr die Frihwarnung von
Unternehmensrisiken
- Makro-Level Conflict Risk and Assessment Tool
- Project-Level Conflict Risk and Assessment Tool
Die Werkzeuge sind langfristig angelegt und erfordern die Ein-
beziehung des gesamten Projektzyklus

Zielgruppe

Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Extraktive Industrie in Konfliktgebieten; individuelle Schwer-
punktsetzungen mdglich

Fallstudien/ -beispiele

Nein

Methodik

Auf Projektebene untersucht das Instrument vor allem wirt-
schaftliche, politische, sozio-kulturelle und sicherheitsrelevante
Bereiche und stellt damit den Anfang des HRIA dar. Der Fokus
liegt dabei auf den Bedingungen und Risiken des Konflikts. Die
projektbezogene Untersuchung soll zudem die Bedurfnisse der
lokalen Stakeholder identifizieren. Die Analyse auf dem Makro-
Level untersucht den nationalen Kontext und bezieht dabei
Akteure aus der Regierung und relevante Ministerien ein, um
die Auswirkungen der unternehmerischen Tétigkeiten auf den
Konflikt zu identifizieren.

Stakeholder-
Partizipation

Ja, Instrument ist auf Beteiligung lokaler Gruppen ausgelegt.
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7.2 Corporate Social Responsibility Compass

Typisierung nach Matrix | Uberwiegend Checklisten-Ansatz bzw. unternehmensstrate-
gischer Ansatz

Ursprung der Initiative Ministry of Economic and Business Affairs Denmark und
Confederation of Danish Industry

Entwicklungsjahr 2005

Verfugbarkeit Frei

Sprache Englisch, danisch

Informationen http://www.csrcompass.com/

Funktion Der CSR Compass ist ein Online-Werkzeug, das entwickelt

wurde, um KMU dabei zu unterstiitzen, menschenrechtliche
und 6kologische Risiken in ihren Lieferketten zu adressieren.
Kann auch in Verbindung mit dem HRCA des DIHR genutzt

werden.

Umfang Leitfaden fiir das Verfassen eines CSR-Statements und eines
Verhaltenskodex fir die Zulieferkette.

Zielgruppe Unternehmen (v. a. KMU)

Anwendungsbereich/ Keine regionale oder sektorale Einschrankung; Fokus auf der

Flexibilitat Lieferkette.

Case Studies/ Best Ja, Beispiele fiir CSR-Ansétze in der Lieferkette.

Practice Beispiele

Methodik Keine spezifische Methodik; allgemeiner Leitfaden und einige

Praxisbeispiele fur die Entwicklung eines Verhaltenskodex
sowie fiir die Uberpriifung von Standards in der Zulieferkette.

Stakeholder- Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
Partizipation
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7.3 Eliminating Child Labour - Guides for Employers

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

International Labour Organization (ILO), International Organi-
sation of Employers (IOE)

Entwicklungsjahr

2007

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch, franzdsisch, russisch,

spanisch

indonesisch, mongolisch,

Informationen

http://lwww.ilo.org/public/english/dialogue/actemp/whatwedo/p
rojects/cl/guides.htm

Funktion

Das Instrument bietet Strategien fiir die Pravention von Kin-
derarbeit, den Ausstieg aus der Kinderarbeit und den Schutz
von Minderjéhrigen, die Uber dem Mindestalter liegen und
bereits arbeiten gehen.

Umfang

Das Werkzeug besteht aus drei Leitfaden:
- Definitionen, Griinde und Folgen der Kinderarbeit;
- Unternehmensoptionen fiir die Eliminierung von Kin-
derarbeit;
- Rolle und Verantwortung von Arbeitsgeberorganisa-
tionen und ihre Bedeutung bei der Unterstiitzung von
Kindern.

Zielgruppe

Unternehmen, Ge-

werkschaften

Arbeitgeberverbande/ -organisationen,

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Fokus auf Kinderarbeit, insbesondere im Agrarsektor; die
Leitfaden betonen, dass es keine einheitliche Strategie fir die
Abschaffung von Kinderarbeit geben kann. Daher gibt es eine
Reihe von Empfehlungen und Fallbeispielen, die dabei helfen
sollen, eine unternehmenseigene Strategie zu entwickeln.

Fallstudien/ -beispiele

Ja, die Leitfaden enthalten eine Reihe von beispielhaften
MafRnahmen, die von Akteuren bereits ergriffen wurden.

Methodik

Die Leitfaden enthalten sowohl eine allgemeine Situations-
analyse, als auch ein Kapitel zur Férderung von Familien und
Kindern sowie zu Verhaltenskodizes. Die jeweiligen Kapitel
sollen durch Checklisten und Informationen zu den Kosten
einzelner MalRhahmen sowie Beispielen aus der Praxis hel-
fen, eine eigene Strategie zu entwickeln. Die letzten Kapitel
enthalten Empfehlungen fir die Einfiihrung eines Verhaltens-
kodex. Obwohl die Leitfaden speziell fur die Agrarindustrie
entwickelt wurden, kénnen sie auf andere Industriezweige
Ubertragen werden.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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74nGetti

ng it

-Byistphguide to a&sess the ipnpact

of foreign investment on human rights

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Stakeholder- und kontextbasierter Ansatz

Ursprung der Initiative

Rights and Democracy (International Centre for Human
Rights and Democracy, Canada)

Entwicklungsjahr 2007
Verfugbarkeit Frei
Sprache Englisch
Informationen http://www.dd-rd.ca/site/_PDF/publications/Getting-it-
right_HRIA.pdf
Funktion Das Instrument wurde als Leitfaden fir Gemeinden und zivil-
gesellschaftliche Organisationen entwickelt, um positive und
negative Auswirkungen von ausléndischen Investitionen auf
die menschenrechtliche Situation zu identifizieren.
Umfang Der HRIA-Leitfaden ist unterteilt in sechs verschiedene
Schritte:
- Vorbereitung;
- gesetzliche Rahmensituation;
- Anpassung der Richtlinien;
- Untersuchung;
- Analyse und Bericht;
- Engagement, Monitoring und Follow-Up.
Zielgruppe Das Instrument ist vor allem fur Gemeinden entwickelt wor-

den, bei denen auslandische Investitionen geplant sind sowie
fur involvierte zivilgesellschaftliche Organisationen, Gewerk-
schaften, oder Organisationen historisch benachteiligter
Gruppen.

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Direkter Bezug auf Projekte mit auslandischen Direktinvestiti-
onen; HRIA-Schritte kénnen flexibel angepasst werden.

Fallstudien/ -beispiele

Argentinien, Dem. Rep. Kongo, Peru, Philippinen, Tibet/China

Methodik

Computergestutzter Leitfaden fir Gemeinde-basiertes HRIA.
Informationen, Referenzen und Beispiele fir Forschungs-
techniken werden in den einzelnen Schritten des Leitfadens
bereitgestellt. Die Fragen sind in drei Kategorien unterteilt:

- Nationaler menschenrechtlicher Kontext;

- Unternehmen und Gemeinde;

- Menschenrechte.
Projektspezifische Fragen kdnnen zuséatzlich eingefiligt wer-
den. Die Indikatoren sind hauptsachlich qualitativ, wenige
guantitativ.

Stakeholder-
Partizipation

Ja, Instrument basiert auf Perspektive betroffener externer
Stakeholder.
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7.5 Global Compact Self-Assessment Tool

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Checklisten-Ansatz

Ursprung der Initiative

Danish Institute for Human Rights (DIHR), Confederation of
Danish Industries, Danish Industrialization Fund for Develop-
ing Countries, Danish International Development Agency
(DANIDA), UN Global Compact

Entwicklungsjahr

2010

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch

Informationen

http://lwww.globalcompactselfassessment.org/

Funktion

Online verfugbares, einfach zu bedienendes Instrument, mit
dem Unternehmen anhand vorgegebener Fragen eine erste
allgemeine Einschétzung des eigenen Verhaltens in den
Bereichen Menschenrechte, Arbeitsnormen, Umweltschutz
und Korruptionsbekdmpfung feststellen kénnen. Es soll einen
schnellen Uberblick tiber mégliche Missstéande und Liicken in
den Unternehmenstétigkeiten geben und zu Follow-up-
MafRnahmen anregen. Das Instrument kann genutzt werden,
um den regelmafRigen Global Compact Fortschrittsbericht
(COP) zu erstellen.

Umfang

Die Selbsteinschatzung umfasst die zehn Prinzipien des
Global Compact. Die einzelnen Bereiche werden durch Indi-
katoren und einen kurzen Fragenkatalog erfasst, vergleichbar
mit dem HRCA Quick Check.

Zielgruppe

Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrénkung.

Fallstudien/ -beispiele

Ja, Praxisbeispiele fur die zehn Prinzipien des Global Com-
pact.

Methodik Aufbauend auf den zehn Prinzipien des Global Compact
wurden Indikatoren entwickelt, die durch kurze Fragen ermit-
telt werden. Die Methode ist vergleichbar mit dem HRCA
Quick Check. Ampelfarben bei der Beantwortung zeigen
Nachholbedarf und Lucken auf. Darauf aufbauend wird emp-
fohlen einen Follow-up-Bericht zu erstellen.

Stakeholder- Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)

Partizipation
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7.6 Guide for Integrating Human Rights into Business Manage-

ment

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

Global Business Initiative on Human Rights (GBI, ehem. Busi-
ness Leaders Initiative on Human Rights, BLIHR), UN Global
Compact Office, Office of the High Commissioner for Human
Rights (OHCHR)

Entwicklungsjahr 2006, uberarbeitet 2010
Verfugbarkeit Frei
Sprache Englisch
Informationen http://www.integrating-humanrights.org
Funktion Der Leitfaden bietet praktische Hilfe fir Unternehmen, die
einen proaktiven Ansatz fir Menschenrechte in ihren Betriebs-
prozessen verfolgen wollen und ein vertieftes Verstandnis fiir
Menschenrechte im Unternehmen férdern wollen.
Umfang Der online-basierte Leitfaden umfasst sechs Bereiche:
- Global Business Case,
- Strategy,
- Policies,
- Processes and Procedures,
- Capacity and Capability und
- Tracking Performance.
Zielgruppe Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschréankung.

Fallstudien/ beispiele

Ja, Praxisbeispiele sind einbezogen.

Methodik

Der Leitfaden bietet einen schrittweisen Ansatz fur die Integra-
tion von Menschenrechten in die Unternehmenstatigkeit, in-
dem er verschiedene Strategien und Instrumente vorstellt und
auch auf andere menschenrechtliche Verfahren und Instru-
mente hinweist. Fir jeden Bereich werden mdgliche Schritte
beschrieben, wie Menschenrechte integriert werden konnen.
Es handelt sich in erster Linie um qualitative Hinweise und
Erlauterungen. Den Kern des Instruments bildet die Human
Rights Matrix (siehe 6.12).

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.7 Guide to Human Rights Impact Assessment and Manage-

ment

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend stakeholderbezogener Management-Ansatz

Ursprung der Initiative

International Business Leaders Forum, International Finance
Corporation (IFC), UN Global Compact

Entwicklungsjahr

2006, Revision 2010

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch

Informationen

https://www.guidetohriam.org/welcome

Funktion

Das Werkzeug soll Unternehmen dabei unterstiitzen, potenti-
elle menschenrechtliche Risiken und Liicken in der eigenen
Sorgfaltspflicht systematisch zu erkennen, zu beriicksichtigen
und die Position von Stakeholdern stérker in Unternehmens-
entscheidungen zu integrieren.

Umfang

Der Leitfaden besteht aus sieben Schritten:
- Vorbereitung,
- ldentifikation relevanter Unternehmensaktivitdten
und Geschéaftsbeziehungen,
- Stakeholder-Integration,
- Impact Assessment,
- Abhilfe oder Schadensminderung,
- Integration in Managementsysteme,
- Evaluation und Monitoring.

Zielgruppe

Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrankung; entwickelt
wurde der Leitfaden vor allem fir die Planungsphase groR3e-
rer Projekte oder flur wesentliche Veranderungen im Unter-
nehmen, er kann aber auch parallel zu laufenden Operatio-
nen genutzt werden.

Fallstudien/ -beispiele

Ja, Best Practice-Beispiele und kurze Landerberichte.

Methodik

Die Methodik bleibt weitgehend offen. So soll das Instrument
fur unterschiedliche Unternehmen und Kontexte flexibel ge-
halten werden. Vorgegeben sind die sieben Schritte (s. Um-
fang), die konkrete Ausgestaltung liegt aber weitgehend im
Ermessen des Unternehmens. Sie soll sich zudem aus der
Stakeholder-Integration ergeben.

Stakeholder-
Partizipation

Ja, der Ansatz betont die Identifikation und Integration von
Stakeholdern.
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7.8 Human Rights and Business Learning Tool

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

UN Global Compact Office, OHCHR, UN System Staff Col-
lege (UNSSC)

Entwicklungsjahr 2007, wird regelm&Rig aktualisiert

Verfugbarkeit Frei

Sprache Englisch

Informationen http://human-rights-and-business-learning-
tool.unglobalcompact.org/

Funktion Das Lernprogramm ist entwickelt worden, um Unternehmen
die Relevanz und Bedeutung von Menschenrechten nahezu-
bringen. Dabei stehen vor allem auch die unternehmerischen
Einflussbereiche und das Konzept unternehmerischer Mit-
schuld (complicity) im Vordergrund. Fallbeispiele zeigen
Handlungsoptionen auf.

Umfang E-Learning-Instrument bestehend aus flnf verschiedenen
Bereichen:

- Einfihrung zu den Menschenrechten
- Bedeutung des Respekts fir die Menschenrechte
- Ansétze zur Unterstitzung der Menschenrechte
- Mitschuld (Complicity)
- Rechtsmittel (Remedy)
Zielgruppe Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrankung

Fallstudien/ -beispiele

Ja, Praxisbeispiele fur den Umgang mit Menschenrechten.

Methodik

Das E-Learning-Instrument besteht aus funf verschiedenen
Modulen (siehe Umfang), jeweils mit Ubungen, Informationen,
Fallbeispielen und einem Self-Assessment-Test.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.9 Human Rights Compliance Assessment (HRCA)

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Checklisten-Ansatz

Ursprung der Initiative

Danish Institute for Human Rights (DIHR)

Entwicklungsjahr

2005, wird regelmaRig aktualisiert

Verfugbarkeit

Kostenpflichtig. Preis ist abhangig von der Natur und der GroR3e
des Unternehmens (Preisstruktur unterscheidet zwischen
GroBunternehmen, KMU; NGOs und Wissenschaft kdnnen
teilweise kostenfreien Zugang bekommen)

Sprache

Englisch

Informationen

https://hrca2.humanrightsbusiness.org/

Funktion

Das HRCA ist ein umfassendes Werkzeug, das entwickelt wur-
de, um Unternehmen zu helfen, die menschenrechtlichen Aus-
wirkungen ihrer Tatigkeiten auf die Arbeitnehmer, lokale Bevdl-
kerung, Konsumenten und anderer Anspruchsgruppen zu iden-
tifizieren.

Umfang

Umfangreiche Checkliste mit aktuell ca. 195 Fragen zur Ermitt-
lung von 947 Indikatoren fur alle Unternehmensbereiche und
Stakeholder-Beziehungen. Am Ende wird ein Bericht erstellt,
der die Problembereiche des Unternehmens darstellt und damit
Ansétze zur Verbesserung ermdglicht.

Zielgruppe

Unternehmen, Regierungsorganisationen, NGOs

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrankung; Fragen kénnen
hinsichtlich unternehmerischer Einsatzbereiche organisiert und
dadurch auf das Unternehmen und den Kontext abgestimmt
werden. Die Relevanz der menschenrechtlichen Indikatoren
variiert hinsichtlich des Industriezweigs, der Risiken oder des
Unternehmensbereichs.

Fallstudien/ -beispiele

Ja, Shell International diente als Testunternehmen wahrend der
Entwicklungsphase.

Methodik

Es handelt sich um einen Online-Fragenkatalog, der in das
unternehmenseigene Intranet integriert werden kann. Die Fra-
gen koénnen durch einfaches Ankreuzen beantwortet werden.
Sie sind jeweils mit einem Text erganzt, der eine kurze Be-
schreibung des Themenfeldes gibt und Referenzen zu Men-
schenrechten liefert. Aufbauend auf den Antworten erstellt das
Programm einen Beurteilungsbogen, der verschiedene Risiko-
bereiche (hoch, mittel, gering) aufzeigt und die Einflisse des
Unternehmens quantifiziert. Auch Beziehungen zu Zulieferern
und Vertragspartnern werden behandelt.

Stakeholder-
Partizipation

Nein, (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.10 Human Rights Compliance Assessment Quick Check

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Checklisten-Ansatz

Ursprung der Initiative

Danish Institute for Human Rights (DIHR)

Entwicklungsjahr 20086, jahrliche Uberarbeitung

Verfugbarkeit Frei

Sprache Englisch

Informationen https://hrca2.humanrightsbusiness.org/docs/file/lHRCA%20Qu
ick%20Check_English.pdf

Funktion Instrument zur Selbstbeurteilung von Unternehmen beziglich
ihrer menschenrechtlichen Einflisse und Problembereiche.
Es handelt sich dabei um eine gekirzte Variante des HRCA.

Umfang Das Werkzeug besteht aus 28 Fragen. Sie sollen jene Men-
schenrechte abdecken, die fir Unternehmen besonders rele-
vant sind.

Zielgruppe Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Anwendbar vor allem fir KMU, aber auch als erste Einschéat-
zung fur groBe Unternehmen denkbar. Die Fragen kdnnen
durch das DIHR individuell an das Unternehmen und den
Landeskontext angepasst werden.

Fallstudien/ -beispiele

Nein

Methodik

Der HRCA Quick Check beinhaltet etwa 10% der Fragen des
vollstandigen HRCA und deckt dabei die Bereiche der Einstel-
lungspraktiken, der Auswirkungen der unternehmerischen
Tétigkeiten auf Gemeinden und das Supply Chain Manage-
ment ab.

Die Risiken der unternehmerischen Téatigkeit werden im Am-
pelschema farblich darstellt. Weitere Schritte missen vom
Unternehmen selbst ergriffen werden. Es gibt zudem speziel-
le Checklisten fiir besondere Kontexte: AHRCA South Africafi
ist eine verkurzte Version des HRCA mit besonderem Fokus
auf den sudafrikanischen Kontext, ebens 0 gi bt Dalit
Check" fur Lander mit Kastensystem.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.11 Human Rights: Is it any of your Business?

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

International Business Leaders Forum (IBLF), Amnesty Interna-

tional (Al)

Entwicklungsjahr 2000

Verfugbarkeit Frei

Sprache Englisch

Informationen http://www.iblf.org/Resources/reports/publicationsv10_last.aspx

Funktion Der Leitfaden soll Unternehmen dabei unterstiitzen, menschen-
rechtliche Probleme zu identifizieren und Schritte zu ihrer Ver-
meidung und zur Verbesserung der Situation zu ergreifen.

Umfang Allgemeiner Leitfaden mit menschenrechtlichen Risiken und
Dilemmata mit Fallbeispielen.

Zielgruppe Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Fokus auf Konfliktgebiete und Rechte bei der Arbeit. Leitfaden
ist aber eher allgemein und damit flexibel anpassbar.

Fallstudien/ -beispiele

Ja, Fallbeispiele aus der extraktiven Industrie und der Beklei-
dungsindustrie.

Methodik

Der Leitfaden gibt Unternehmen praktische Hilfestellungen fur
eine systematische Identifizierung von menschenrechtlichen
Problemen und Dilemmata. Dabei werden Menschenrechte in
den Unternehmenskontext Ubersetzt und ihr Hintergrund er-
klart. Der Leitfaden bietet Empfehlungen, um die menschen-
rechtliche Situation zu verbessern und unterstiitzt dies mit
verschiedenen Fallbeispielen.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.12 Human Rights Matrix

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

Global Business Initiative on Human Rights (GBI, ehem. Busi-
ness Leaders Initiative for Human Rights, BLIHR)

Entwicklungsjahr 2003, Uberarbeitung 2010
Verfugbarkeit Frei
Sprache Englisch
Informationen http://www.humanrights-matrix.net
Funktion Die Human Rights Matrix ist ein Selbstbeurteilungs- und Lern-
werkzeug, das es Unternehmen ermdglicht, ihre Unterneh-
mensbereiche in Bezug auf menschrechtliche Abkommen zu
verstehen und Probleme zu adressieren. Es handelt sich nicht
um ein HRIA, sondern um einen Ansatz zur Verankerung der
Menschenrechte in Management-Strategien. Er kann auch fir
das laufende Monitoring genutzt werden.
Umfang Das Instrument bietet die Mdglichkeit, in sieben verschiedenen
Bereichen eine interaktive Analyse der menschenrechtlichen
Auswirkungen der Unternehmenstétigkeit auszufuhren:
- Security,
- Business Conduct,
- Employment,
- Workplace Conditions,
- Products and Services,
- Supply Chain und
- Community.
Zielgruppe Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschréankung; Instrument kann
auf das Unternehmen abgestimmt werden.

Fallstudien/ -beispiele

Nein

Methodik

Das Instrument ist ein interaktives, Software-basiertes tool zur
Selbsteinschatzung von Unternehmen. In allen wesentlichen
Geschéftsbereichen (s. Umfang) und Unterbereichen werden
die menschenrechtlichen Auswirkungen der Geschéftstatigkei-
ten analysiert. Hierfir werden Fragen zur Beachtung und Im-
plementierung von Menschenrechten in die Geschéftstatigkeit
gestellt ("Essential Steps"), die je nach ihrem Grad der Erful-
lung eingeschétzt werden. Dies kann jeweils durch qualitative
Erlauterungen und Dokumente ergéanzt werden. AuRerdem gibt
es die Mdoglichkeit, Positivbeispiele aus der eigenen Praxis
anzugeben ("Beyond Essential"). Ein Abschlussbericht veran-
schaulicht die Risikobereiche durch ein Ampelsystem und stellt
die positiven Einflisse heraus. Projekte oder einzelne Unter-
nehmensbereiche kénnen auch separat untersucht werden.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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7.13 Maplecroft Human Rights Tools and Services

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Stakeholder- und kontextbasierter Ansatz (je-
doch abhéngig von Art und Umfang der Beratung auch ande-
re Ansétze denkbar).

Ursprung der Initiative

Maplecroft Ltd.

Entwicklungsjahr 2002, Berichte werden vierteljahrlich aktualisiert.
Verfugbarkeit Kosten je nach individuellem Beratungsumfang. Basisinfor-
mationen sind frei verfligbar. Weitere Informationen sind fir
humanitére Organisationen teilweise kostenlos.
Sprache Englisch
Informationen http://mwww.maplecroft.com
Funktion Maplecroft Ltd. ist eine spezialisierte Unternehmensberatung.
Die Menschenrechtsberatung soll Unternehmen und Investo-
ren helfen, weltweit menschenrechtliche Risiken ihrer Tatig-
keiten zu beurteilen, zu beobachten, zu priorisieren und ent-
sprechende Strategien fir den Umgang mit ihnen zu entwi-
ckeln.
Umfang Das Unternehmen stellt eine Vielzahl von Beratungs-
Instrumenten zur VerngungB, u. a.
- menschenrechtliche Risikoanalysen, Landerberichte,
Berichte zu regionalen Arbeitsstandards
- Monitoringtools
- Human Rights Impact Assessment
- Ethical Supply Chain Risk Calculator
- Human Rights Dilemmas Research
- Stakeholder Viewpoints (Beispiele)
Zielgruppe Vor allem grof’e Unternehmen, aber auch zivilgesellschaftli-

che Akteure, Regierungen, Gewerkschaften und Investoren.

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrankung; regionale
Unterschiede werden durch umfassende Berichte hervorge-
hoben, dadurch starke Kontextorientierung.

Fallstudien/ -beispiele

Datenbank mit Gber 10.000 Fallen

Methodik

Maplecroft bietet unterschiedliche Beratungsinstrumente und
Informationen zu menschenrechtlichen Themen. Sie basieren
vor allem auf Lander- und regionalen Analysen fur menschen-
rechtliche Risiken und Standards. Der Ansatz der Instrumente
basiert auf der umfassenden externen Beratung durch Maple-
croft, weniger auf der systematischen Verankerung men-
schenrechtlicher Perspektiven und Expertise im Unternehmen
selbst.

Stakeholder-
Partizipation

Keine aktive Partizipation. Country Risk Reports enthalten
Fallbeispiele mit Stakeholderpositionen.

6 Da die Produkte nicht 6ffentlich zuganglich sind, basieren die Angaben zum Umfang
ausschlief3lich auf den Angaben von Maplecroft Ltd.
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7.14 Nomogaia HRIA

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend Stakeholder- und kontextbasierter Ansatz

Ursprung der Initiative

Nomogaia Foundation

Entwicklungsjahr

2008-2009

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch

Informationen

http://www.nomogaia.org

Umfang

Umfangreiche qualitative Auswertung, Follow-up 6-18 Monate
nach der ersten Untersuchung, Veroffentlichung.

Funktion

Systematische Identifizierung und Vorhersage potenzieller
menschenrechtlicher Auswirkung eines Geschaftsbetriebs oder
eines Projekts in einem bestimmten Kontext. Das Instrument
wurde entwickelt, um andere Impact Assessments eines Un-
ternehmens zu komplementieren. Es richtet sich dabei nach
den Kernwerten und Verpflichtungen des Unternehmens. Das
HRIA soll helfen, projekt- und kontextbasiert sowohl positive,
als auch negative Aspekte des Einflusses auf Menschenrechte
zu identifizieren, Moglichkeiten der Abbhilfe bei Problemen zu
entwickeln und positive Effekte zu verstarken.

Zielgruppe

Unternehmen, Gemeinden, NGOs

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Keine regionale oder sektorale Einschrankung; Fokus auf Pro-
jekte
- in Landern mit schwachen staatlichem Menschen-
rechtsschutz
- mit einem UberméaRig groRen Einfluss/Gefahrdung fir
menschenrechtliche Themen
- in Konfliktgebieten;
- in einem Industriezweig mit hoher Anfalligkeit fur Men-
schenrechtsverstoRe.
Bisher Anwendung in Afrika, Ostasien, Nahost und Lateiname-
rika. Branchenschwerpunkt bisher auf extraktive Industrien und
Agrar. Das Instrument ist aber an unterschiedlichste Kontexte
anpassbar.

Fallstudien/ -beispiele

Verfugbar fur Projekte in Malawi, Tansania, Costa Rica und
Indonesien.

Methodik

Das HRIA identifiziert relevante Menschenrechte und Trager
von Rechten und stellt Kataloge beziliglich Arbeit, Gesundheit,
Politik, Umwelt und soziale/ wirtschaftliche Belange auf Kon-
text-, Projekt-, und Unternehmensebene auf; es gibt jeweils ein
Bewertungsschema, welches von -25 bis +25 reicht und die
Performance hinsichtlich der einzelnen Bereiche angibt. Die
Bewertung der Menschenrechte findet parallel auf allen drei
Ebenen statt und wird durch eine Matrix (bestehend aus "Ex-
tend of Impact" und "Intensity of Impact") dargestellt. Das Er-
gebnis hebt die Bereiche hervor, in denen es dringenden Hand-
lungsbedarf gibt. Der Abschlussbericht stellt Empfehlungen zur
Verbesserung auf, die in 6-18 Monaten nach dem ursprungli-
chen HRIA durch eine Follow-Up-Untersuchung uberprift wer-
den.

Stakeholder-
Partizipation

Ja, Interviews mit Gemeinden, Regierungsvertretern, Projekt-
beschaftigten u. a.
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7.15 Vienna Human Rights Matrix

Typisierung nach Matrix

Uberwiegend unternehmensstrategischer Ansatz

Ursprung der Initiative

HumanRightsConsulting Vienna, Ludwig Boltzmann Institut fur
Menschenrechte (BIM), OMV (Ol- und Gaskonzern). Anwen-
dung auch im Bankenbereich mit BAWAG PSK.

Entwicklungsjahr

2006-2007

Verfugbarkeit

Frei

Sprache

Englisch

Informationen

http://www.larrge.eu/uploads/tx_larrgeguide/Vienna_Human_
Rights_Matrix_exemplary.pdf

Funktion

Das Instrument basiert auf dem Guide for Integrating Human
Rights into Business Management und der Human Rights
Matrix, die in der gemeinsamen Initiative angewendet und
konkretisiert werden sollten. Die Matrix soll Unternehmen
dabei unterstutzen, Menschenrechte systematisch im Ma-
nagement zu berlcksichtigen. So sollen Schwachstellen auf-
gedeckt werden und Prioritdten entsprechend drangender
menschenrechtlicher Probleme gesetzt werden. Auch mégli-
che positive Beitrage durch das Unternehmen sollen identifi-
ziert werden.

Umfang

- Einfuhrungsteil;

- schrittweise Analyse der Menschenrechte unter Ver-
wendung der HR Matrix;

- Anhang mit allgemeinen Informationen utber Men-
schenrechte;

- Kontinuitét soll durch strategische Verankerung der
Menschenrechte im Management mit regelmagiger
Evaluation erreicht werden.

Zielgruppe

Unternehmen

Anwendungsbereich/
Flexibilitat

Bisher extraktiver Sektor und Banken, aber Ubertragung auf
andere Bereiche denkbar.

Fallstudien/ -beispiele

OMYV (Extraktiver Sektor), BAWAG PSK (Bank)

Methodik

Die Matrix besteht aus zwei Achsen: die horizontale Achse
bildet die Rechte ab, die untersucht werden (kann je nach
Kontext variieren); die vertikale Achse ist in drei Kategorien
unternehmerischer Verantwortung unterteilt: we s e nes-
sentialfl ) , er expectedd } ¢ Ad ew s wedesirab(
lefi.)Die Zellen werden durch Analyse aller Geschéftsbereiche
bzw. entsprechend der gewéhlten menschenrechtlichen Prio-
ritaten mit bestimmten Aktivitaten geflllt. Die Matrix kann
auch auf einem unternehmenseigenen Verhaltenskodex auf-
bauen.

Stakeholder-
Partizipation

Nein (bzw. im Ermessen des Unternehmens)
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